MAIRIE DU PORT
arrivee CE: 0.7 JARS.2018.

lod » x DORTHT
Monsieur le Directeur de

Délegation de La Réunion PEnvironnement, de '’Aménagement

Service Santé-Environnement COP ‘E et du Logement

Affaire suivie par Maélle BERTIN

; ; SACaoD
Courriel : maelle.bertin@ars sante.fr .
Téléphone : 02 62 97 93 89 2, rue Juliette Dodu
Télécopie : 02 62 20 14 31 CS 41 009
97743 Saint Denis Cedex

wrei: 000587 JARSISE/MB
VIR&f: DEAL/SACOD/UAP/18.018

Saint-Denis, Ie O 2 MAR. 2018

Objet : Asrrét du projet de Plan local d’'urbanisme de la commune du Port.

Le conseil municipal de [a commune a arrdté son PLU par délibération du § décembre 2017. Dans le

cadre de ce dossier, mes services vous adressent les remarques suivantes :

1- Les servitudes d'utilité publique relatives aux ouvrages de captage pour la production d’eau de

consommation humaine

La ville exploite 11 forages ou puits pour I'alimentation en eau potable sur son territoire, ainsi que 2
sources capfees servant également pour I'eau embouteiliée. L'ensemble de ses ressources disposent
d'un arrété préfectoral de déclaration d'utilité publique instaurant des périmdtres de protection a

Pexception du puits de la riviére des galets.
La commune a pour projet d’exploiter 3 nouveaux forages sur son temitoire : FRG2, F7 bis et F8.

L'annexe relative aux servitudes d'ulilité publique cite les ressources et les arrétés de DUP
cormespondants. Une liste détaillée des servitudes d'occupation des sols relatives aux ressources est bien
intégrée a lannexe, dans la mesure o0 les arrétés de DUP y sont joints dans leur intégralité

conformément aux arficles L. 126-1, R123-14 et R126-1 a 3 du code de l'urbanisme.

Enfin, les périmétres de protection des forages avec ou sans protection réglementaire figurent également

aux plans de zonage du PLU.

2- Traduction de Ia cohérence entre le PLU et ia protection des captages

o Compatibilité du projet de réglement avec les servitudes d'occupation des sols

Le réglement écrit ne reprend pas directement les servitudes d’occupation des sols liées & la
présence de forage, mais mentionne les périmétres de forages en préambule : « L'amété préfectoral
d'autorisation de préiévernent ef d'institution des pénimétres de profection fixe lss sarvitudes de protection
opposables au fiers par déclaration d'utilité publique (DUP). Ces amétés sont annexés au PLU de la
Commune de le Port en lant que servitudes dutiiités publiques. Les dispositions réglementairas
particuliéres (Section il du réglement) s'appliquent et viennent renforcer les réglementations et

obligations a l'intérieur des périmétres ».

Ces dispositions particuliéres sont définies par une étude jointe en annexe du régiement qui définit
des prescriptions complémentaires d'occupation des sols dans un objectif de protection des ressources :
« Accompagnement de la Commune dans la recherche de solutions d'optimisation de fa ressource en eau

potable — Incidences surle PLU » (ANTEA).

Les pioces écrites et graphiques du réglement ne semblent pas a priori présenter
d’incompatibilités réglementaires aux servitudes de protection des forages. L'’ARS remarque
toutefois que le zonage d'assainissement maintient la zone non urbanisée du triangle agricole en zone
« assainissement non collectif », or l'arété n°13-478/SG/DRCTCV du forage FR1 présent dans cette zone
prescrit la connexion au réseau dassainissement collectif: « Fensemble des habitations, Ilotissement,
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établissements seront raccordés a un réseau d'assainissement collectif ». || convient donc de maintenir le
caractére agricole de ia zone.

De maniére générale, étant donné les éldments d'étude prenant en considération la ressource en eau
potable qui sont inclus dans les documents, la mise en ceuvre des protections réglementaires pour la
quasi-totalité des forages, et l'inclusion de prescriptions particufidgres a appliquer a4 Fensemble des
ressources, on peut considérer que le document affiche clairement ia volonté de la commune de
veiller a la compatibllité du PLU avec la préservation de la ressource en eau.

L'étude ANTEA citée précédemment détaille les pressions d'aménagement pour chaque ressource. [f
manque toutefois un état des lieux pour les forages FR1 et FRG1bis. L'étude révéle des activités non
autorisées dans le périmétre du forage F6. Au-dela de la compatibilité affichée dans le document, il serait
donc opportun de mener des actions de contréle permettant de veiller & I'application et au respect des
servitudes instituées (cf. I'orientation « garantir la protection et Ia qualité des ressources en eau potable
(poliutions potentielles agricoles et pollutions ponctuelles aux dépdls illégaiux de déchets et autres
marchandises) » citée dans Févaluation environnementale page 26). L'ARS préconise que l'instruction de
fout projet d'aménagement fasse lobjet d'une concertation étroite entre les services communaux
concemes {services Urbanisme et Eau).

o Prise en compte de I'enjeu « Eau d'alimentation humaine »

L'enjeu sanitaire et environnemental de leau potable est examiné dans l'ensemble des documents
présentés :

- L’évaluation environnementale détaille les enjeux liées a la ressource en eau, dont notamment les
aspects qualitatifs {pressions, &tat chimique) et quantitatifs (production, rendement...). L'enjeu de la
compatibilité du développement urbain avec la ressource n'est cependant pas exploré. Par contre, la
situation du triangle agricole qui recoupe des emprises de forages est évoquée, et le document précise
qu'une convention d'assistance a été signée entre la Commune du Port et la Chambre d'Agriculture pour
limiter les impacts agricoles sur ces ressources en eau.

S'agissant des mesures d'évitement, de réduction et de compensation (ERC) mises en ceuvre dans le
cadre du PLU, aucune mesure pour la protection des ressources en eau contre les incidences dues aux
amenagements n'est proposée. |l serait opportun d’envisager des mesures prévoyant de limiter la densité
de |'urbanisation dans les zones sensibles que sont les périmétres de protection de forages et puits.

- Le PADD inscrit 'enjeu « ressources en eau » comme enjeu fort Son orientation 10 relative 3 la
protection qualitafive de la ressource eau prévoit 3 voies d'actions :
» Al La localisation des développements urbains au regard de la protection des aquiféres et des
périmétres de captage ;
» Bf La conditionnalité entre les développements urbains et les dispositifs d’assainissement des
eaux usées ; .
= C/ La gestion des eaux pluviales.

Bien que le projet précise que les développements urbains dans les périmétres des forages seront
mis en ceuvre de fagon & ne pas dégrader la qualité de 1a ressource et dans le respect des servitudes
associées, 'ARS recommande d'envisager des mesures d'évitement conduisant & une réflexion sur le
positionnement méme des aménagements dans I'emprise des ressources en eau. C'est en particulier le
cas de l'intensification urbaine et &conomique de la zone Mascareignes qui s'avére incompatible avec la
protection des forages F4 et F5 présents sur le secteur. La commune a en conséguence engagé une
étude de substitution du forage F4 gui ne peut plus étre protégé en raison de I'urbanisation de la zone
(voir le paragraphe concernant les OAP).

La recommandation R10 relative a la protection de la ressource en eau met l'accent sur l'usage
économe de 'eau {poursuite du projet REUSE, gestion des déchets...). L'ARS note 'engagement de la
commune & poursuivre les travaux de sécurisation des réseaux AEP en vue d'atteindre les objectifs
réglementaires (objectif de rendement 85%).

- Les Orientations d’Aménagement et de Programmation {OAP) doivent garantir la cohérence des
projets d'aménagement et de construction avec le projet d'aménagement et de développement durables
selon l'article R.151-8 du code de l'urbanisme. Or, la description de F'OAP2 Mascareignes ne menfionne
pas l'enjeu ié # Ia présence de plusieurs-forages, en particulier le forage F4, pour lesquels le maintien de
la qualité de la ressource est menacé par e développement des activités économiques de la zone et par
la densificaticn de la zone d’habitats {page 8). L'ARS attire I'attention sur la problématique de 'adéquation
entre [a protection des ressources en eau sfratégiques de cette zone et les projets de développement
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commerciaux de la commune du Port : en plus de I'extension du centre commercial du Sacré-Coeur,
plusieurs projets sont actueliement en cours d'étude etlou de réalisation. Or la poursuite du
développement &conomique de la zone nécessite une vision globale, accompagnée d'éléments de
réflexion de la commune pour assurer le maintien de son service d'eau potable. Plus particuliérement, it
est préconisé que [a commune établisse un schéma de développement commercial global 2 confronter
avec les ressources en eau afin de pouvoir garantir une alimentation en eau pérenne, en quantité et en
qualité suffisantes.

Il conviendra également de veiller, de maniere générale, a la compatibilité des principes
d’'aménagement présentés pour FOAP2 Mascareignes avec les servitudes, notarnment concemant la
gestion des eaux pluviales (voiries, parkings souterrains...).

3- Les enjeux sanitaires du PLU et les recommandations de FARS

s Site et sols pollués

La commune du Port est confrontée & une problématique sanitzire liée & la présence de plomb dans
ses sols. Le document évoque cette problématique dans le rapport de présentation en indiquant que la
ville poursuit les investigations sur ce point. Par la suite, la commune prendra en compte les résuitats de
ces investigations pour I'établissernent de jardins dans la ville.

Il est également inscrit dans Févaluation des mesures ERC que « Ja commune poursuit le diagnostic
élargi sols et sites poliués ainsi que les dossiers de dépollution (site de I'ancienne centrale EDF au port
Ouest) et démantélement. L'expérience EcoCité Sols Fertiles pourraif permettre de végétaliser et cultiver
certains sols pollués au Piomb. » L'ARS préconise de proscrire la culture sur des terres reconnues
comme polludes.

Par ailleurs, aucune orientation ou disposition réglementaire n’a cependant été é&crite concemant cet
enjeu. L'ARS reoommande d'inscrire dans le PADD une orientation permettant d’intégrer la
recherche de plomb dans les sols sur I'emprise des projets d’aménagement et de confronter les
projets aux données recueillies, sur fensemble du territoire de la commune. L'objectif de cette orientation
serait de pouvoir adapter de maniére évolutive les choix d'aménagement en fonction des diagnostics
établis et également de poursuivre lidentification des sites et sols pollués en fonction des contextes.

« L'Ambiance sonore

Concemant la problématique des nuisances sonores, les OAP4 « Couronne Est de la Zone Arriére
Portuaire » et OAP5 « Ravine & Marquet » concernent toutes les deux le développement d’activités
industrielles et économiques & proximité de zones urbaines ou sur des secteurs comportant de I'habitat
informel. La possibilité d’'un risque d'exposition de ces populations & des nuisances sonores n'est pas
abordée dans le document OAP.

Par ailteurs, 'ARS a été destinataire de plaintes concernant I'exploitation du Grand Port Maritime. Cet
équipement n'est pas mentionné comme source de bruit lors de I'évaluation environnementale. L'ARS
préconise de prendre en considération les nuisances sonores potentiellement générées par le Grand Port
Maritime dans le développement de la commune.

Enfin, e PLU du Port comporte dans son rapport de présentation une étude relative a la demande de

dérogation & la Loi Bamier. Cette loi interdit toutes constructions dans une bande de 75 métres de part ef
dautre de laxe des routes classées & grande circulation. La commune a identifié un périmétre -
d’amenagement concerné par la marge de recul de 75 métres et pour lequel elle souhaiterait obtenir une
dérogation. Ainsi, elle souhaite limiter ce recul 2 25 métres pour la zone économique, 45 métres pour les
zones résidentielles / espaces publiques et 15 métres pour le secteur santé (cliniques...).
En labsence d’éléments d'études (étude acoustique...) permettant d'apprécier les impacts sonores de
cefte derogation sur I'exposition des habitants et occupants des ERP dédiés a la santé, FARS ne peut se
prononcer sur le bien-fondé de cette demande de dérogation, notamment pour ce qui concerne les
zones résidentielles et le secteur sanitaire,

+  Assainissement

Les annexes du document comprennent un zonage des types d'assainissement des eaux usées
envisagés, les plans des réseaux d'eaux usées et pluviales et un schéma directeur d'assainissement des
eaux usées. L'ARS altire Fattention sur le fait que les aires d'alimentation de captage en eau potable
constituent des zones 4 enjeux sanitaire et environnementa! pour lesquelles il convient de s'assurer que
les dispositifs d'assainissement des eaux usées et des eaux pluviales sont conformes a la réglementation
et en bon état de fonctionnement.
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o La qualité de l'air

Le Port présente un contexte industriel qui fait de la qualité de I'air une thématique a enjeu. La gestion
de cette problématique dans le document est plutdt axée sur le développement des modes doux et le
recours aux transports en commun. LARS recommande également la réalisation d'un diagnostic de la
qualité de I'air pour les zones d'activités existantes.

En conclusion, le projet de PLU du Port prend en considération Penjeu de la préservation de la
ressource en eau, en intégrant notamment les prescriptions de protection réglementaire des forages et
puits d'alimentation en eau potable. |l conviendrait toutefois de renforcer I'évaluation des incidences du
développement de la commune sur la ressource en eau potable, et par la suite, le contrdle du respect des
senvitudes associées.

Concernant les autres enjeux sanitaires (air, bruit, sols poliués), s'ils sont bien identifies, 'ARS
préconise qu'ils soient traduits en orientations et prescriptions, les mesures proposées demeurant souvent

frop générales.
Aussi, 'ARS émet un avis favorable au projet de PLU du Port, sous réserve de la prise en compte
des remarques précédentes.

P/Le Directeur Général
de 'Agence de Santé de I'Océan Indien
Le Responsable du Service SE

S

Ingénieur Sanitaire
J.C. DENYS

Copies 3 : DEAL/SC EE (pour Favis de I'autorité environnementale)
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Direction de I'alimentation,
de l'agriculture et de la forét

Service territoires et innovation

Pole protection des terres agricoles

Dossier suivi par : Albert GUEZELLO

Tél : 02 62 30 89 62

Fax :02 6230 89 99

Courriel : albert.guezello@agriculture.gouv. fr

Objet : CDPENAF du 21 mars 2018
Avis sur le PLU arrété.

N/réf. : AG/SD/BD N° STI-PPTA-2018-304-D
PJ:1ex

Monsieur le Maire,

CABS>T  DE4ST

Monsieur le Maire

de la COMMUNE du PORT
9, rue Renaudiére de Vaux
97420 LE PORT

Saint-Denis, le 20 avril 2018

La Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et
Forestiers (CDPENAF) s'est réunie le 21 mars 2018 pour examiner le Plan Local d'Urbanisme

arrété le 5 décembre 2017 de votre Commune.

J'ai 'honneur de vous adresser 1'avis de cette commission sur votre dossier.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, l'expression de ma considération la plus

distinguée.

Pour le préfet et par délégation,

Le Sous-Préfet charge de mission

e
illes TRAINOND —

DIRECTION DE L'ALIMENTATION, DE LAGRICULTURE ET DE LA FORET — BOULEVARD DE LA PROVIDENCE
97489 SAINT-DENIS CEDEX
Tél. : 0262 30 89 89 — Fax : 02 62 30 B9 99 — site : www.daaf874.agriculture.gouv.fr

www.reunion.gouwv.fr
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Direction de I'alimentation,
de l'agriculture et de la forét

Service territoires et innovation
Paéle protection des terres agricoles
REDACTEUR : Sophie DUTRIPON
Tél. : 02 62 30 89 34

Fax : 02 62308999
Courriel : sophie.dutriponf@aericulture.gouv. fr

Ordre du jour

El
— g

Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA REUNION

EXTRAIT DU COMPTE-RENDU
DE LA COMMISSION DEPARTEMENTALE DE
PRESERVATION DES ESPACES NATURELS,
AGRICOLES ET FORESTIERS

DU 21 mars 2018

Saint-Denis, le 22 mars 2018

- Avis sur le PLU arrété le 5 décembre 2017 du PORT ;

Participants

Président de séance :
M. TRAIMOND Gilles

* (Collége des administrations :
M. SIMON Philippe
Mme KIENTZ Marie
Mme REILHES Cécile

« College des collectivités :
Mme K'BIDI Virginie

* Collége des professionnels :

M. MARATCHIA Jean-Bernard
M. GONTHIER Jean Bernard
M. DIJOUX Gaél

+ (Collége des associations :

Mme BURY Aurore
M. SAVRIAMA Alex
M. LEONARD Jean-Maxime

Sous-Préfet chargé de mission Cohésion Sociale et Jeunesse

Directeur de la DAAF
DAAF / Cheffe du Service Territoires et [nnovation
DEAL / SACOD

Représentante du Conseil Régional

Représentant les propriétaires agricoles au COSDA
Représentant de la Chambre d”Agriculture
Représentant de la SAFER

Représentante d’ECOLOGIE REUNION
Représentant de la SREPEN
Représentant de la SEOR

DIRECTION DE L'ALIMENTATION, DE L'AGRICULTURE ET DE LA FORET — BOULEVARD DE LA PROVIDENCE

97489 SAINT-DENIS CEDEX

Tél. : 02 62 30 89 89 — Fax : 02 62 30 89 99 — site : www.daaf974.agriculture.gouv.fr

) ion.gouv.f
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¢ Membres ayant voie consultative :
M. ZETTOR Alix Représentant du Parc National de La Réunion

»  Etaient également présents :
Mme GEOFFROY Christine Sous-Préféte de Saint-Benoit

Mme MROIVILI Faouzia Préfecture / Bureau Urbanisme
M. GUEZELLO Albert DAAF / STI/ Chef de Pdle PPTA
Mme DUTRIPON Sophie DAAF /STI/PPTA

Mme CLOTAGATILDE BéatriceDAAF / STI/ PPTA
M. MAILLOT Jean Bernard DAAF /STI/PPTA

Mme MOREL Isabelle Conseil Régional / SAR
M. DUSSEL Claude Département
M. HAMONET Yann Département / DAEE

Déroulement de la réunion

¢ Avis sur le PLU arrété le 5 décembre 2017 du PORT

La DAAF, en tant que secrétaire de la CDPENAF, informe les membres de la commission
que la commune du PORT a arrété son Plan Local d’Urbanisme (PLU) lors du conseil municipal du
5 décembre 2017. Dans le cadre de la procédure de révision générale d’un PLU, et conformément au code
de l'urbanisme, le projet a été notifié et transmis pour avis 4 la CDPENAF le 6 février 2018, qui doit
émettre un avis dans un délai de trois mois. De méme que pour Saint-Benoit, une réunion technique a
été organisée avec les membres volontaires de la CDPENAF le 7 mars 2018,

Conformément & I'article L. 181-12 du code rural et de la péche maritime, la CDPENAF
doit se prononcer sur tout projet d'élaboration ou de révision d'un document d'aménagement ou
d'urbanisme en cas :

* de réduction des surfaces des espaces naturels, agricoles et forestiers dans un PLU ;

* de délimitation de secteurs de taille et de capacité d'accueil limitées (STECAL) :

* des changements de destination ;

* de modification des réglements permettant I’extension des bitiments d’habitation existants et les
annexes en zone A ou N.

La représentante de la DEAL présente & la commission les éléments d’analyse ci-dessous,
relative a la consommation des espaces naturels induite par le PLU arrété du Port.

Le PLU arrété fait l'objet d'un diagnostic environnemental extrémement précis qui doit étre
salué, et qui permet d'identifier des zones présentant un intérét spécifique en matiére de protection des
espaces naturels. Compte tenu de ce diagnostic, il ressort de |'analyse du zonage du PLU que les 4
secteurs ci-dessous nécessitent une protection plus poussée que celle qui a été retenue par le PLU :

* la zone Uv au milieu de I'OAP Mascareignes présente un intérét patrimonial, et un zonage N
plus protecteur est a envisager pour garantir la préservation de cette coulée verte ;

* la partie Nord de I'OAP Mascareignes présente un réservoir de biodiversité important, avec la
présence notamment d'une espéce protégée, qui nécessite des mesures de protection
spécifiques ;

¢ au Sud de la commune, une importante poche de biodiversité avec une trés large occurrence
probable de Zornia, espéce menacée, est identifiée, mais le périmétre a fait l'objet d'un zonage



de type 2AUem, qui prévoit de futurs aménagements. Un zonage N serait plus adapté afin de
prendre en compte son caractére exceptionnel ;

* le parc boisé, zoné Uv dans le projet de PLU, présente une forte sensibilité environnementale.
Un classement en zone naturelle serait donc 4 mettre en avant.

La représentante de la DAAF présente aux membres I'analyse de la zone agricole du PLU
arrété. La commune a décidé de préserver le Triangle agricole de 65 ha, les observations réalisées sont
ciblées sur la partie réglementaire :

e afin d’homogénéiser les PLU de ['ile, il est demandé a la commune d’ajouter un paragraphe
dans I’ Article | du reglement de la zone agricole pour informer de I’existence de la CDPENAF :
« Les permis de construire, déclarations préalables, permis d'aménager, permis de démolir et
changement de destination d'un bdtiment, devront étre soumis a ['avis favorable de la
Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers
(CDPENAF), comme mentionné a l'article L 181-12 du code rural et de la péche maritime,
préalablement a la délivrance du permis par la municipalité » ;

* ¢également dans un objectif homogénéisation, il faudrait ajouter dans I’Article 2 un paragraphe
consacré a |’autorisation des travaux d’amélioration fonciére dans le cadre du protocole
épierrage : « Sont autorisées les activités soumises au régime d'autorisation ou de déclaration
préalable des installations classées pour la protection de ['environnement nécessaires a
l'activité de production agricole ainsi que la réalisation des travaux d'amélioration fonciére
agricole, dont les travaux d'épierrage, et la valorisation des matériaux excédentaires issus de
ces travaux » :

* modifier dans I’Article 2 paragraphe 3 : « Les annexes a I'habitation (garage, piscine, cuisine
extérieure, abri de jardin ...) peuvent étre autorisées sous réserve de la légalité du bati existant
en tant qu’habitation, des lors qu’elles ne compromettent pas l'activité agricole ou la qualité
paysagere du site ».

Aprés échanges entre les membres de la commission, le Président de séance fait entrer les
représentants de la Commune : Mme Marie HUART-PAYET, cheffe de projet planification et
Mme Aude QUID’BOEUF directrice de I'aménagement du territoire. Le Président de séance propose
aux représentants de la municipalité d’échanger sur la problématique de la sensibilité des 4 secteurs
d’intérét environnemental identifiés et qui appellent & un questionnement de la Commission.

Les représentantes de la commune précisent que le projet de PLU du Port a porté une
attention particuliére aux enjeux de préservation des espaces naturels a I’échelle du territoire de la
commune, en augmentant d’environ 10 ha les espaces naturels au sein d’un périmeétre déja trés contraint
par I’'urbanisation.

Concernant la coulée verte prévue au sein de I’"OAP Mascareignes, un classement plus
protecteur de la coulée verte pourra s’envisager, et le PLU du Port évoluera dans ce sens d’ici son
approbation définitive.

Concernant la partie Nord de cette OAP, il s’agit d’un des rares secteurs disponibles pour de
futurs aménagements sur le territoire, et la commune a pris I'engagement de déplacer les espéces
menacées vers un site en bordure de la Riviére des Galets. Cette démarche s’inscrit dans le triptyque
« éviter, réduire, compenser » et permettrait de préserver les espéces concernées.

Concernant le secteur identifié au Sud de la commune, il est indiqué qu’il s*agit d’un
secteur 2AU, non urbanisable immédiatement et dont la municipalité maitrise le foncier.

Concernant le parc boisé, un zonage N est envisageable sur une grande partie de cet espace.
La municipalité souhaite cependant pouvoir envisager des aménagements futurs sur une frange.
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Compte tenu des éléments de réponse apportés par les représentantes de la municipalité, et
la perspective de voir évoluer le projet de PLU arrété d’ici son approbation sur les secteurs €voques
ci-dessus, la commission émet un avis favorable a 'unanimité sur le PLU arrété de le commune
du Port.

Pour le préfet et par délégation,

Le Sous-Préfet chargé de mission
cohésion socj jetunesse




REPUBLIQUE FRANCAISE

CHAMBRE DE METIERS ET DE UARTISANAT
DE LA REUNION

fie de La Rdunian _ HEE A
ETABLISSEMENT PUBLIC CREE PAR DECRET DU 8 MAI 1968

MAIRIE D ?ﬂ ¥

ARRIVEE LE .... esairers Monsieur le Malre de |la Commune du Port

Direction de l'Aménagement
i wf:? 5 et du Développement Urbain
BT (A3+2 9, rue Renaudiére-Devaux - BP 62004
VRer: DAl Z 67420 LE PORT
N/Ré. : PE-GI/ 3% /18
Objet : Révislon géndrale du PLU du Port, A Saint Denis, le 17 MAI Y3

arrté le 5 décembre 2017
Avls et observation de la CMAR - PRA

Affalre sulvie par :
Gwladys IMACHE - Tel. : 0262 4552 52

Mansleur e Maire,

Par courrier en date du 5 Mars 2018, vous avez sollicité Pavis de la CMAR concernant la révision générale du Plan Local
d'Urbanisme de votre commune arrété le 5 décembre 2017.

La Chambre de Métiers et de l'Artisanat de la Réunion ¢e veut particuligrement attentive aux condlitions d'accuell et de
développement du tissu artisanal déclinées dans les projets de territoire, et en particulier dans celul du Port.

Les orientations d'aménagement proposées réaffirment la place donnée aux activités a la fois portuaires et
économigues, ce qul permettra & la ville de continuer d'accuelllir de nouvelles entreprises et des artisans sur son
territolre.

Aussl, la Chambre des Métiers et de [Artisanat de La Réunion émet un avis favorable concernant le projet de Plan Local
Urbanisme du Port.

Au-deld de ce soutlen, Je souhalte néanmolns attirer votre attentlon sur |es deux polnts sbivants :

e [D'abord, la présence sur la commune de prés de 800 structures artisanales dont plus du quart exerce une activité
de production et de services sux entreprises. Ce tissu artlsanal connait Une progression régullire et exprime des.
besoins avérés en locaux d'activités pour se développer. A ce titre, Je serai vigllant concernant la déclinaisan
gffective des orientations daménagement et de programmations relatives & la couronne Est de 1a Zone Arriére
Portuaire et 3 |3 zone de la Ravine & Marquet qui prévolent I'accuell de ce type d'activités.

®  Ensulte, |3 nécessité de renforcer l'attractivité commerciale du centre =ville face a une périphérie du Sacré-Cosur
dant l'aménagement et le développement avancent & un rythme plus soutenu.

En espérant que ces observations trouveront un écho favorable auprés de votre autorité, [e vous prie de crolre,
Monsleur le Maire, & I'assurance de ma parfaite consldération.

Le Président

§5ard PICARDO

PE—N—— e e, - —— P e

A3, rue fean Coctosy — 97450 Sainta-Clotida ~Tél s D262 21 06 35 — Fuu : 0752 21 63 33 =il edmiEerna-raunion fr — Sita [ntarnet L www cr-reunlan.tr
Adresse postale ; 10034 — 97491 Sainte Clotilde Cedex
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DE PARTEMENT Saint-Denis, le 04 MA, 2018

Réunion
Le Président du Conseil Départemental
A
HAD -0 3y
NRé DG AD-00Ad Monsieur le Maire du Port
Affaire suivie par : Didier VISNELDA Mairie du Port
Tél. - 0262 94 41 ¢1 : B.P. 62004
MAIRIE DU POR1 97821 LE PORT CEDEX
ARRIVEE LE : " .
4 A A l'attention de Mme HUART-PAYET
0ATs T PAR . & (service urbanisme planification)

Objet : Avis du Département sur le projet du PLU du Port

Monsieur le Maire,

Par coutrier en date du 05 février 2018, vous sollicitez I’avis du Département sur le
projet du PLU du Port.

A la lecture des documents et au regard des compétences départementales, je vous prie
de considérer les éléments ci-dessous.

S’agissant du triangle agricole du Port, la ville dispose sur son territoire d*une zone
agricole de 65 hectares. Cette zone subit une forte pression urbaine et mérite une protection
renforcée. Le Département peut vous accompagner dans cette démarche notamment gréce a
I’outil PAEN (Périmétre de protection et de mise en valeur des espaces agricoles et naturels
périurbains).

S’agissant de la Zone Arriére Portuaire (ZAP), deux zonages sont proposés :
conservation du zonage 2AUp sur la majeure partie des terrains, et mise en place d’un zonage
1AUe sur la partie occupée par SETCR.

Concernant le zonage en 1AUe, les prescriptions pour les activités de carriéres ne sont
pas clairement identifiées. Il conviendrait de préciser que ’activité de carriéres est autorisée
dans ces zones. En outre, une solution devra étre trouvée conjointement concernant les
occupations illégales et leur compatibilité avec le nouveau zonage.

Enfin, de maniére générale, le réglement sur la Zone Arriére Portuaire devra étre
compatible avec les aménagements prévus en lien avec le Grand Port Maritime.

DEPARTEMENT DE LA REUNION / Mission Aménagement et Développement
02, rue de la Source - 97488 SAINT-DENIS Cedex - Tél : 0262.94.41.06 - Fax : 0262.94.41.04



L’objectif de ces aménagements est de développer des activités logistiques & haute
valeur ajoutée, créatrices d’emploi. Ils doivent également contribuer au développement de
I’export de produits agricoles réunionnais.

Concernant ’ancienne centrale électrique (parcelle BM11), le classement envisagé,
en mutation urbaine & vocation résidentielle future, ne devra pas faire peser sur le
Département des codits de dépollution supplémentaires par rapport aux niveaux actuellement
prévus. Il conviendra en effet de trouver une solution équitable permettant une répartition des
colits entre 1’ensemble des parties prenantes.

Un avis favorable du Département peut étre considéré sur le projet de PLU du Port
sous réserve de la prise en compte des points évoqués ci-dessus.

Restant 3 votre disposition, je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, 1’expression de
ma considération distinguée.

Le Président du Conseil Départemental

Cyrille MELCHIOR

DEPARTEMENT DE LA REUNION / Mission Aménagement et Développement
02, rue de la Source - 97488 SAINT-DENIS Cedex - Tél : 0262.94.41.06 - Fax : 0262.94.41.04



Plan Local d’Urbanisme de la commune
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Préambule

La commune du Port est actuellement couverte par un Plan Local d'Urbanisme approuvé le 29 juillet
2004. La présente révision porte sur l'ensemble du territoire communal, et a été arrétée le 5 décembre 2017.
Dans le cadre de l'association des personnes publiques a cette procédure de révision et conformément 2
I'article L.153-16 du code de I'urbanisme, le projet a été transmis pour avis de I'Etat le 5 janvier 2018.

Ce présent avis de I'Etat doit &tre joint au dossier d'enquéte publique en vertu des dispositions de
l'article R.153-8 du code de l'urbanisme.

Il parait utile de préciser qu'il ne s'agit pas d'un avis formulé au titre du contréle de légalité. Cette
phase de la procédure n'intervient qu'ultérieurement sur la base du document définitif adopté par le conseil
municipal. Il ne s'agit pas non plus d'un jugement de valeur. La décentralisation de |'urbanisme ayant
transféré a l'assemblée délibérante locale la responsabilité de la planification urbaine, il n'appartient pas a
I'Etat de juger de l'opportunité de ses choix.

Pour I'Etat, il s'agit d'exprimer ses observations au regard de la cohérence interne de ce projet, de la
prise en compte des objectifs d'intérét général dont il détient la responsabilité et de la compatibilité des
documents de planification supra-communaux en vigueur.

L'avis de I'Etat s'attache ainsi  vérifier que le projet transmis ne comporte pas de principes ou de
régles de nature a compromettre la réalisation ou l'application des politiques nationales initiées par la volonté
des pouvoirs législatifs et exécutifs. En ce sens, le principe fondamental d'équilibre entre un développement
urbain maitrisé, l'utilisation économe des espaces naturels, la préservation des espaces affectés aux activités
agricoles et forestiéres et la protection des sites, milieux et paysages naturels, est une priorité des politiques
publiques portées par I’Etat qui tendent ainsi & étre davantage traduites dans notre contexte insulaire pour
privilégier une utilisation optimale et harmonieuse des secteurs déja urbanisés, et donc éviter I'étalement
urbain.

I) Besoins en logements, dimensionnement et mixité

A) Estimation démographique

Le projet communal est construit sur une hypothése de croissance démographie annuel de +0,5 %/an
et un besoin de 1500 logements d’ici 2030, soit environ 125 logements par an.

Bien qu’ambitieuses au regard des tendances démographiques passées, ces hypothéses ne paraissent pas Etre
manifestement surestimées notamment en considérant le potentiel économique de la commune, sa proximité
avec le chef-lieu du département, les perspectives liées au projet de renouvellement urbain et de I’écocité
ainsi que la qualité du projet urbain portée par le PLU.

B) Dimensionnement des zones potentielles de logement

Le projet arrété de PLU ne modifie pas la surface des zones a urbaniser (AU) et urbanisables sous
conditions (2AU) du PLU en vigueur. Ce dernier, approuvé en 2004, s'appuyait sur une situation
réunionnaise et portoise plus dynamique en mati¢re de croissance démographique.

Les surfaces des zones | AU résidentielles (1AUa, 1AUc, 1AUm) et 2 AUmut, représentent environ 88 ha.
Au vu de la densité de 50 logements a I'hectare exigée par le SCoT, elles constituent un potentiel compris
entre 3 000 et 4 500 logements, soit 2 & 3 fois les besoins identifiés. Leur taille excéde donc les surfaces
nécessaires pour les besoins en logements affichés.

Le PLU doit justifier la nécessité de conserver ces zones. En I'absence de justification adéquate, les
zones AU et 2AU devront &étre réduites afin de garantir la séeurité juridique du document. Ces
réductions pourraient notamment permettre de micux prendre en compte les enjeux
environnementaux identifiés sur le territoire (cf partie I'V).
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C) Densité

Le SCoT Ouest identifie la commune du Port comme cceur d'agglomération de la région Quest,
niveau | de l'armature urbaine. Dans ce secteur l'orientation O8 de son Document d'Orientation et d'Objectif
(DOO) préconise une densité de 50 logements et équivalents par hectare.

Cette régle de densité minimale n’est portée que dans les OAP « Mascareignes » et « Porte de I'Océan ». Afin
de garantir cet objectif de densité soit respecté par tous les futurs développement urbains, il est nécessaire de
la faire apparaitre également sur toutes les OAP correspondant a des zones 1AU.

Il est & noter qu’en application de I’article R151-39 du code de I'urbanisme, le réglement du PLU peut aussi
fixer certains secteurs des régles minimales de hauteur et d’emprise au sol des constructions notamment pour
traduire réglementairement les densités minimales imposées par les documents supra-communaux.

Les éléments visant & une densité minimale ne vont pas a I’encontre de la possibilité d’introduire des limites
a la constructibilité, pour éviter des formes urbaines ne correspondant pas au projet communal.

Selon I'article L151-4 du code de ['urbanisme, le rapport de présentation doit analyser la capacité de
densification et de mutation de I’ensemble des espaces bitis, en tenant compte des formes urbaines et
architecturales. Or, I'analyse portée par le rapport de présentation du PLU arrété est incompléte. En effet, le
2) du chapitre IV du tome 1 du rapport de présentation établit simplement un bilan et un constat de la densité
actuelle sans analyser les possibilités de densification et de mutabilité du tissu urbain existant.

Il convient donc de compléter le rapport de présentation afin qu'il réponde aux exigences du code de
l'urbanisme.

D) Mixité sociale

La piéce graphique N°2 « Plans des Périmétres Particuliers » présente un plan de la mixité sociale,
qui prévoit un zonage des quartiers en trois secteurs :

- un secteur ot 100 % des constructions neuves, restructuration lourde ou les changements de
destination seront des logements libres et intermédiaires,

= un secteur ol 100 % des constructions neuves, restructuration lourde ou les changements de
destination seront des logements libres, intermédiaires et individuels sociaux,

= un troisiéme secteur non réglementé.

La répartition de ces secteurs est a revoir sur les parcelles concernées par le projet ANRU ou situées
en Quartier Prioritaire de la Politique de la Ville ol certains apparaissent en non réglementés ou autorisent
des logements intermédiaires locatifs et/ou individuels sociaux. Or la localisation des futures opérations de
logements locatifs sociaux doit se faire en dehors des QPV et de maniére générale en dehors des secteurs qui
en sont déja fortement dotés.

E) Prise en compte des projets phares communaux

Le rapport de présentation et le PADD n'évoquent que trés peu le Nouveau Programme National de
Renouvellement Urbain (NPNRU). Ce projet phare de la commune pour au moins les six prochaines années
n'est abordé que trés succinctement. Par ailleurs, le PLU ne prévoit pas de dispositions destinées a favoriser
la réalisation des opérations de renouvellement urbain.

De méme, I'Ecocité, projet central impactant la commune, n'est que trés peu abordée par le document.

Il conviendrait que ces projets majeurs soient plus développés dans le PLU notamment en termes d’impacts
sur le projet et besoins communaux et en cohérence avec les objectifs portés par I’Ecocité sur I'ensemble du
territoire. En effet, ces projets pourraient contribuer a4 mieux justifier les hypothéses de croissance ainsi que
les besoins en logement retenues et donc le dimensionnement des zones a urbaniser.
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II) Prise en compte des risques et des nuisances

A) Servitude Plan de Prévention des Risques Technologiques (PPRT)

La commune du Port est dotée d'un PPRT, approuvé par arrété préfectoral le 12 juin 2014, lié a
l'activité de la Société Réunionnaise des Produits Pétroliers « SRPP ». Celui-ci met en place des servitudes
de risque sur la pointe nord Ouest de la commune, a proximité du site de la pointe du Phare.

Le PLU actuellement en vigueur prévoit deux types de zones naturelles nommées « N » et « N1 ».
Les zones N, qui recoupent le périmétre du PPRT présentent un réglement trés limitatif, dans lequel ne sont
autorisés que « les installations et ouvrages techniques, tels que ceux liés a l'alimentation en eau, a la
salubrité ou a la sécurité » ainsi que les « affouillements et exhaussements de sol liés A I’assainissement
pluvial, ou a4 I’aménagement paysager». Les zones NI quand a elles permettent également « les
constructions légéres liées aux activités de promenade, de loisirs (telles que kiosque de plein air, aire de
pique-nique, ...)» ainsi que « les constructions liées a I'accueil du public (relais d’information, petite
restauration, sanitaires...) ». Ce zonage différencié permet ainsi actuellement de limiter la présence du public
au sein des zones naturelles concernées par les zones d'effets des phénoménes dangereux potentiels
identifiés par le PPRT.

Or le projet de PLU arrété fusionne ces deux zonages pour ne conserver qu'une zone « N»,
permettant certaines constructions et ouvrages liés a I'exploitation forestiére ou aux réseaux, mais également
« les aménagements légers a vocation touristique et de loisirs ouverts au public, sans hébergement, et
permettant la libre circulation des piétons ou des cycles (points d’arréts, kiosques, mobilier urbain, terrains
de jeux, etc.) des lors qu’ils s’insérent dans le milieu environnant ».

Ce nouveau zonage est de nature a augmenter l'exposition du public aux risques identifiés par le PPRT en
facilitant les possibilités d'accés, et de fréquentation (piétonne, cycliste, aménagements de loisirs) des zones
N concernées par le PPRT. De plus, le traitement du littoral nord tel que présenté par le réglement en P214
affiche une volonté d'ouverture au public de ces zones.

Ce zonage et cette volonté d'ouverture s'opposent au cahier de recommandations annexé a l'arrété
d'approbation du PPRT qui préconise dans son chapitre 2 "Recommandations relatives 4 l'utilisation ou 2
I'exploitation - Concernant les rassemblements et I'usage des terrains" que l'accés des piétons et cycles ne soit
pas facilité sur les terrains concernés par le risque.

Par conséquent, le PLU doit veiller 4 ne pas renforcer l'exposition de la population & un risque
prévisible. Il est nécessaire de sécuriser la zone et d'interdire toute évolution favorisant la fréquentation du
public en complétant en ce sens le PLU, par exemple avec la mise en place d'un sous zonage, applicable
aux zones de risques, dans lequel les aménagements cités ne sont pas possibles. Celui-ci devra en outre
autoriser les actions d'entretien de la carapace de protection de la pointe du phare.

B) Réglement Installations Classées

Le document d'urbanisme de la commune affiche la volonté de limiter la place des sites industriels
et des installations classées dans certaines zones de la commune, afin de s'orienter vers une vocation plus
résidentielle. Le réglement limite ainsi de maniére drastique les activités a visée industrielle.

Il convient cependant de s'assurer que ces limitations n'aient pas pour résultat de s'opposer aux
infrastructures visant 2 améliorer 'existant. Par exemple, le réglement de la zone Uem qui présente une
impossibilité d’extension clairement affichée y compris pour les stockages recoupe des ICPE existantes, tels
que le site de Cycléa proche de la riviére des Galets et contigu au site de TGBR.

Cette régle devra faire l'objet d'une exception afin d'autoriser les travaux sur les installations
existantes permettant de réduire les dangers et nuisances.

De méme, dans les zones 2AU, qui recouvrent les sites de la SCPR, le site de concassage, la
centrale d'enrobage GTOI, Distridom, TGBR, seuls sont autorisés le maintien et la mise aux normes des
activités industrielles et entrepdts dans les emprises baties.

Cette rédaction doit étre modifiée afin d'autoriser les travaux permettant de réduire les dangers et
nuisances de ces installations industrielles.
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Enfin, l'article 2AU 2 prévoit qu'en zone 2AUp les occupations et utilisations du sol ne doivent
entrainer « aucune aggravation des risques, aucune pollution et aucune autre nuisance, liées tant a Ila
construction, au fonctionnement des installations qu’a I’acheminement des matériaux nécessaires a leur
exploitation ». Cette formulation conduit de fait & interdire toute nouvelle activité dans ce secteur.

Cette écriture demande & étre modérée afin de permettre les nouvelles activités de type ICPE visant i
la réduction des risques de pollution et des nuisances.

C) Documents graphiques

L'étude du plan de zonage général et divers plans de zonage a permis de mettre en évidence des
anomalies & corriger.

En premier lieu, le périmetre d’exposition aux risques, issu du PPRT autour de la SRPP, bien que
figurant sur ce plan, mériterait d’étre plus affirmé pour étre plus lisible. A contrario, figurent encore, en
rouge, les périmétres Z1 et Z2 autour de la SRPP, ainsi que les 3 périmétres autour de I’ancienne centrale
thermique EDF-SEI port Ouest. Ceux-ci ne doivent plus apparaitre en raison d'une part, de la prise du PPRT,
et d'autre part, de la fermeture du site EDF.

Par ailleurs, le tracé des canalisations de transport de matiéres dangereuses est uniquement schématisé et son
positionnement erroné, avec notamment une partie située en mer pour la canalisation hydrocarbures.

Enfin, les zones d’cffets a considérer pour la maitrise de I'urbanisation autour des installations et
infrastructures & risques, pourtant identifiés au tome 1 des annexes, ne figurent pas sur les documents
graphiques. Il y a done lieu de les ajouter.

IIT) Nature et biodiversité

L'évaluation environnementale du PLU, dont la qualité doit étre soulignée, est 4 la fois compléte et
précise. Elle corrobore les corridors et réservoirs de biodiversité identifiés par les différentes études
disponibles sur le territoire de la commune tout en apportant une précision supplémentaire, permettant ainsi
d'identifier les zones présentant un intérét spécifique en matiére de protection de la nature. Il apparait ainsi
que certaines parties de la commune présentent une richesse particuliére en terme de biodiversité et
nécessitent 4 ce titre d'étre protégées.

A) OAP Mascareignes

Le secteur du nord de I"OAP Mascareignes présente trois secteurs d'une richesse spécifique : la
coulée verte, une poche au nord de celle-ci, et le Parc boisé.

En ce qui concerne la coulée verte, celle-ci est identifiée comme étant un réservoir de biodiversité,
présentant de nombreux pieds de Bulbostylis barbata, plante classée en danger critique d’extinction sur la
liste rouge UICN. En page 143 de I'évaluation environnementale, il est préconisé de classer cette coulée en
zone naturelle N afin de conserver la savane et la flore présentant un intérét. Pourtant, le projet classe cette
zone en UV, soit « Urbaine Verte », zone permetlant des constructions diverses, comme par exemple des
services publics, et des salles de spectacle.

Afin d'étre conforme avec la sensibilité de la zone, et d'assurer la bonne prise en compte de
I'évaluation environnementale, il est nécessaire que le PLU reclasse cette zone en N.

Dans la méme OAP, tout au nord, est également identifié un réservoir de biodiversité important,
couvert par un zonage 1AUm, prévu pour la construction d'habitat et de service. Dans la méme logique, il
est préconisé la mise en ceuvre d’un classement N sur celui-ci. Cependant, si la commune faisait le choix de
conserver sur ce réservoir un zonage de type urbain, elle devra respecter l'orientation 04 du SCoT qui
prévoit que lorsque des corridors ou réservoirs écologiques avérés se trouvent dans un espace urbain de
référence, les plans locaux d’urbanisme veillent & mettre en ceuvre les dispositions (servitudes et régles
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spécifiques, notamment) visant & préserver leurs fonctionnalités écologiques ou leur remise en bon état.
Ainsi, il est nécessaire d'opérer un reclassement en zone N de ce réservoir. Dans le cas contraire, le
PLU devra justifier du respect des exigences de l'orientation O4 du SCoT du TCO, en précisant les
dispositions prises dans le réglement ces fonctionnalités.

B) Parc Boisé et Espaces Boisés Classés (EBC)

Le parc boisé, également zoné UV, présente une sensibilité environnementale avec la présence
avérée de Zornia Gibbosa, ainsi que celle de 4 autres espéces de plantes en danger critique d’extinction et
protégées depuis 2017, dont le bois puant Foetidia mauritiana. 11 doit étre classé en zone naturelle afin de
permettre la protection de la flore présente sur la zone,

D'autre part, l'article L. 121-27 du code de l'urbanisme impose aux communes littorales de classer
en EBC au titre de l'article L. 113-1 du code de l'urbanisme les parcs et ensembles boisés existants les plus
significatifs de la commune aprés consultation de la commission départementale compétente en matiére de
nature, de paysages et de sites (CDNPS). Or au vu de la présence d'espéces protégées, des ses
caractéristiques et qualités paysagéres, de son réle de principal poumon vert communal , ce parc boisé parait
étre le plus significatif de la commune. [l mérite donc &tre classé par le PLU comme EBC aprés avis de
la. CDNPS. La définition précise du périmétre devra cependant prendre en compte les éventuelles
contraintes liées 4 la présence des forages.
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C) Zone 2AUem sud

Au sud de la commune se trouve une importante poche de biodiversité avec une trés large
occurrence probable de Zornia Gibbosa. Cette zone d'environ 2 hectares fait l'objet d'un zonage 2AUem, qui
prévoit de futurs aménagements, et ne prévoit pas ainsi de garantir sa préservation.

Aussi, le PLU devra reclasser en espace naturel N la zone d’occurrence de Zornia Gibbosa, tel que
définie sur le plan ci-dessous. Ce reclassement contribuerait en outre 2 réduire la surface des zones a
urbaniser qui parait, comme indiqué au I ci-dessus, trop importante au regard des estimations de
croissance et des besoins en logement de la commune.

D) Espace Remarquable du littoral

Le schéma d’aménagement régional approuvé en 2011 et son chapitre particulier valant Schéma de
Mise en Valeur de la Mer définissent et localisent les espaces naturels remarquables du littoral (ERL) au sens
du L121-23 du code de I'urbanisme, En ce qui concemne la commune du Port, I'Embouchure de la riviére des
Galets est identifié comme relevant de ces espaces.

Les prescriptions de la loi littorale, transcrites dans le code de 'urbanisme, n'y autorisent que les
aménagements légers prévus aux articles R121-5 et L.121-26 du code de I'urbanisme.

Or, le projet de PLU définit ces espaces en zone naturelle N, ol sont autorisées des constructions et
aménagements non prévus aux articles précités.

Le PLU arrété doit prendre en considération I'ERL en proposant un sous-zonage du type
« Nerl » avec un réglement limitant les occupations du sols conformément au code de I'urbanisme.

L X 2 SIR
i _.II.II i "”_H
. = :_:P ﬁl :

E@espace remarguable du iittoralF'
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1V) Protection de la ressource en eau

L’article R.151-8 du code de I'urbanisme prévoit que les OAP garantissent la cohérence des projets
d'aménagement et de construction avec le projet d'aménagement et de développement durables.
Pourtant, I'OAP « Mascareignes » bien que couvrant plusieurs forages, et en particulier le forage F4 pour
lequel le maintien de la qualité de la ressource est menacé par le développement des activités économiques
de la zone et par la densification de la zone d’habitats n'évoque pas la protection de la ressource en eau. Elle
pourrait étre complétée sur ce point afin de garantir la prise en compte des forages par les projets de
développement commerciaux. De plus, le sud de cette zone est concerné par de nombreux projets
actuellement en cours d’étude ou de réalisation, tels que I'extension du Jumbo Score ou la création du Leroy
Merlin .

D'une maniére plus générale, la poursuite du développement économique de la zone nécessiterait
une vision globale de la commune sur la mobilisation et préservation de ses ressources en eau pour assurer Je
maintien de son service d’eau potable.

D'autre part, le réglement dans sa partie « Il Dispositions réglementaires complémentaires ;
Section III. Périmétres de forage.» reprend in extenso d'une étude du bureau d'étude Antea Groupe qui
présente des préconisations intéressantes afin d'améliorer la préservation de la ressource en eau potable.
Cependant, le fait de la reproduire intégralement dans le réglement la rend inopposable et va fragiliser le
PLU. En effet, le réglement d’un PLU ne doit contenir que des régles, les études pouvant, si nécessaire, faire
l'objet d'une annexe au sein du rapport de présentation..

Le PLU doit donc faire siennes les conclusions et les prescriptions de I'étude afin d’en déduire des

régles et de les incorporer dans son réglement. L’étude correspondante doit en étre supprimée ou mise
en annexe du rapport de présentation.

V) Installations militaires

Les forces armées de la zone sud de I'Océan Indien occupent plusieurs installations dans la
commune du Port, dont la base navale, les terrains EX PIB, les installations portuaires et le Slipway. Les
zonages sur lesquelles prennent place ces activités, respectivement Upplaisance, OAP et UC n'autorisent pas
explicitement les activités militaires.

Afin de ne pas limiter les besoins militaires spécifiques, il est demandé la mise en place d’un sous-zonage
Umi, 4 vocation militaire, couvrant les périmétres ci-dessous.
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VI) Grand Port Maritime De La Réunion (GPMDLR)

La commune du Port a pour spécificité d'accueillir le GPMDLR, seul port de France 4 cumuler les
cinq fonctions de gare maritime, port de commerce, base navale, port de plaisance et port de péche. Ces
infrastructures, regroupées sur les sites des Port Est et Port Ouest présentent de nombreuses interactions avec
le projet de PLU en induisant des usages qu’il convient de faire coexister avec le projet politique de la
commune.

A) Port OQuest

L'OAP « Porte de I'Océan » dite « sectorielle » prise sur la base de l'article R151-8 du code de
l'urbanisme ne définit pas ses conditions d'aménagement et d'équipement par des dispositions réglementaires,
laissant ainsi une liberté supérieure aux projets d'aménagements futurs, Se faisant, elle fait peser une
incertitude quand 4 la continuité d'activités sensibles présentes dans son périmétre, tels que le terminal
sucrier, les services du GPMDLR (ateliers de maintenance), le foyer du personnel du port et une partie de la
base navale, considérés comme étant « patrimoine industrialo-portuaire » ou bien « Friches Culturelles et
économiques ». Elle précise cependant qu'en I'attente de mise en ceuvre d'un projet, le réglement de la zone
UP s'applique. Cette exception ne se retrouve cependant pas dans les autres piéces opposables, notamment le
réglement et les piéces graphiques.

Cette formulation manque ainsi de précision et parait induire des problémes de temporalité, d’interprétation
dans la mise en ceuvre effective d’un projet de valorisation, mais également de compréhension du périmétre
d’application du zonage UP. Ainsi, les conditions d’application du réglement ne sont pas suffisamment
claires pour permettre une application du réglement de la zone Up retenue par 'OAP. Pourtant, les sites visés
sont le siége d'activités existantes, actives et sensibles, notamment en ce qui concerne la filiére sucre.

11 est donc impératif que le PLU sécurise la possibilité d’évoluer et de se maintenir pour ces activités
essentielles dans I'OAP ou le réglement.

L’OAP prévoit également un traitement « apaisé » de la rue Amiral Bosse. Son opportunité devra
étre analysée en cohérence avec : la nécessité de maintenir les opérations de dragages menées par le
GPMDLR pour la lutter contre I’engravement du chenal d*accés du port ouest, I’ impératif des rechargements
de matériaux effectués pour le retrait du la gestion du trait de cote mené par le GPMDLR et nécessaire a du
Port Quest et enfin avec les déplacements liées aux autres activités économiques localisées au port ouest. La
rue Amiral Bosse étant un axe central pour le parcours entre zone d'extraction et zone de dépdt des
matériaux, la circulation des poids lourds dans ce cadre devra étre prise en compte, et avoir fait ’objet au
prealable d'une solution alternative viable techniquement comme économiquement. Ce préalable doit &tre
affiché en méme temps le principe de traitement apaisé.

Dans le méme esprit, les activités actuelles de réparation navale, d’entreposage froid et de
production de glace situées sur les terres-plein du bassin « Pére Guéze » sont impactées par un nouveau
zonage Upplaisance, interdisant les activités portuaires, industrielles, artisanales, de bureaux, de stockage et
logistiques. Le réglement n'y autorise les constructions 4 vocation d’activités économiques qu'a la condition
qu’elles contribuent au fonctionnement et au développement du port de plaisance. Une interprétation stricte
de cette rédaction pourrait amener a remettre en cause les activités existantes de réparation navale, et de
péche, ainsi que les infrastructures de production de glace industrielle qui y sont liées. Le réglement doit
donc étre modifié pour ne pas remettre en cause les activités de péche et de réparations navales
présentes sur le site.

De plus, I"extension des zones N sur le secteur littoral Nord devra, soit étre modifiée et rétablie en
Uem, soit permettre la poursuite de [’activité de fabrication et de stockage des blocs nécessaires a I'entretien
de la carapace de protection de la pointe du phare, comme indiqué dans le réglement du PPRT.

Enfin, le schéma de sécurisation du Port Ouest, joint en annexe du PLU, présente des principes qui
semblent clairement incompatibles avec les risques présents sur les sites comme par exemple aux alentours
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du terminal sucrier. Ce document semble souvent inadapté aux activités en cours sur le territoire de la
commune. Bien que n'étant qu'une annexe, et n'ayant ainsi pas d'opposabilité, il serait opportun de le
supprimer afin de ne pas complexifier la lecture du PLU.

B) Port Est

Par arrété préfectoral n°1629 en date du 27 juillet 2017, le préfet a renouvelé l'arrété préfectoral
n°4232 du 14 aoiit 2014 qualifiant de projet d'intérét général (PIG) le projet d'aménagement de la Zone
Arriére Portuaire.

Le PLU arrété prend en compte ce projet en conservant une zone 2AUp recouvrant le périmétre de la ZAP.
Cependant, bien que les OAP ne soient pas obligatoires pour des zones 2AU, la commune a fait le choix de
définir dans l'espace de la ZAP une OAP3 « Zone Arriére Portuaire » et une OAP4 « Couronne Est de la
Zone Arriére Portuaire ». Le PLU doit apporter la démonstration qu’elles respectent les périmétres
retenus par 'arrété de PIG, et sont compatibles avec le projet d’aménagement tel qu’il est annexé a
I'arrété préfectoral n°4232 du 14 aoiit 2014.

En tout état de cause ces OAP n’étant pas obligatoires, leur suppression pourrait étre envisagée afin d’exclure
tout risque d’incompatibilité avec le PIG. Les principes d’aménagements pourront étre affichés et définis
plus précisément par la commune lorsque la procédure d’ouverture a I"urbanisation sera mise en ceuvre.

C) Conclusions quant au GPMDLR

En conclusion, le projet de plan local d urbanisme devra étre remanié en lien avec les services du
GPMDLR. Un travail conjoint devra étre mené afin d'assurer la cohérence entre le projet urbain de la
commune et les activités spécifiques présentes sur son territoire. Il conviendra également de veillera la
prise en compte du projet d'intérét général de la ZAP, dans le périmétre prévn par l'arrété.

D) Zonage des bassins portuaires

Le tome 3 du rapport de présentation « Justification des choix » précise en page 24 que les
limites « externes » des zonages du projet de PLU ont été retouchées afin d'étre calées sur la base de donnces
topographiques de I'Institut Géographique National. Se faisant, elle a exclu du périmétre du PLU l'emprise
des bassins des Port Est et Ouest, qui ne sont désormais plus couverts par un zonage. Cette interprétation
présente un probléme juridique et pratique.

D'un point de vue juridique, le PLU doit couvrir I'intégralité du territoire de la commune (cf article L.153-1
du code de I'urbanisme). Dans le cas contraire, cela constitue un vice substantiel du document le PLU de
nature 4 entrainer son annulation en cas de recours.

D'autre part, l'absence de zonage et de réglement associé rend difficile voire impossible de mettre en ceuvre
des actions d'entretien ou d'aménagement des bassins.

11 est donc primordial que les bassins portuaires bénéficient d'un zonage permettant notamment la réalisation

des aménagements portuaires, de plaisance ou de péche. Par ailleurs, afin d'anticiper des travaux dépassant
l'enclave des bassins, il serait opportun d’envisager un zonage en mer a minima sur le port ouest.

VII) Thématique Bruit

Conformément aux dispositions de la loi « bruit » n® 92-144 du 31 décembre 1992, les communes

doivent annexer au PLU I'intégralité de I’arrété de classement sonore en vigueur et reporter graphiquement
dans le PLU les « secteurs » affectés par le bruit,
L’arrété N°2014-3743/SG/DRCTCYV du 16 juin 2014 portant révision du classement sonore sur la commune
du Port est annexé de maniére incompléte. En effet, le tableau récapitulatif reprenant des caractéristiques
précises (Point Repére de début et fin, type de tissu ...) des linéaires classés n’y figure pas. (Voir « Pieces
écrites/Annexes/Piece5_Tome 1 », en page 201). Il doit done étre complété sur ce point.

D'autre part, le report des secteurs affectés par le bruit (piéce graphique n°3) présente des
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incohérences et anomalies par rapport aux données de I’arrété préfectoral de classement. (Piéces
écrites/Documents graphiques/ Piéce 6).
Ces incohérences, listées ci-dessous, doivent étre rectifiées :

- Les secteurs affectés de [’avenue du 20 décembre 1848 n’apparaissent pas alors qu’elle est
classée en catégorie 4.

- Une portion de secteur affecté de la RN1 au nord-est de la commune ne figure pas sur la carte.

- Les secteurs affectés par le bruit généré par les rues Louise Michel (D1, Catégorie 2), rue
Mahatma Gandhi et I’avenue Jacques Prévert (N1e), ne sont pas représentés.

- Le défaut d’alignement de certaines voies avec leurs secteurs affectés doit étre corrigé.

Au dela du bruit routier, I’exploitation du Port Ouest aurait mérité d'étre mentionné comme source
de bruit dans I’évaluation environnementale.

VIII) Remarques sur la forme

L'instruction du document a permis de relever certaines points de forme susceptible de fragiliser
le document. Ceux-ci doivent &tre pris en compte par la commune afin de faire évoluer son document.

A) OAP Sectorielle Porte de I'Océan_

L'OAP « Porte de I'Océan » est une QAP « sectorielle », prise sur la base de l'article R151-8 du
code de I'Urbanisme. Cet article prévoit que ce type d'OAP doit étre rattaché a un zonage Uou AU .
Le projet de PLU arrété ne définissant ici qu'un zonage dit « OAP » sans le rattacher 4 une zone U ou AU, il
est nécessaire de définir la zone dont reléve I'OAP, qui s'appliquera comme un sur-tramage.
Cette erreur matérielle doit étre corrigée.

D'autre part, la flexibilité offerte par l'article R151-8 prévoit que ce type d'OAP porte & minima
sur six items réglementaires. Or, si le dossier de I'OAP fait abstraction de la partie sur « la qualité
environnementale et la prévention des risques ». Cette thématique est particuliérement sensible en terme
d'aménagement durable, et I'exposition du quartier en fagade maritime rend incontournable I'approche sur les
risques. L'OAP doit donc tre complétée.

Enfin, une partie du périmétre du schéma de principe recoupe celui de 'OAP Kartié Mairie. Les
voies de circulation piétonne et cycle ne se recoupent pas d'un schéma & l'autre, et le « principe de
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promenade vers le littoral nord mis en avant sur 'OAP quartier Mairie ne se retrouve pas sur Porte de
I'Océan. 1l serait opportun de mettre en cohérence les représentations graphiques de ces deux OAP.

B) zonage 2AUmut

Le projet de PLU change le zonage du site de I'ancienne usine EDF jusqu'alors Uem, en zone
2AUmut afin de permettre son évolution & long terme en zone & vocation résidentielle en lien avec le
développement de la zone plaisance.

L'article R151-20 du code de I'urbanisme prévoit qu'un zonage de type 2AU n'est possible que dans les cas
ou « les voies ouvertes au public et les réseaux d'eau, d'électricité et, le cas échéant, d'assainissement existant
4 la périphérie immédiate d'une zone AU n'ont pas une capacité suffisante pour desservir les constructions a
implanter dans I'ensemble de cette zone ». Dans le cas d'espéce, au vu de I’emplacement de la zone 2AUmut,
il parait improbable que cette derniére fasse I'objet d'une insuffisance de réseau.
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Celle-ci doit &tre reclassée en zone 1AU" ou U?, ou faire I'objet d'une démonstration adéquate
quant 2 l'insuffisance de réseaun en périphérie immédiate.
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Dans I’hypothése ol le classement en zone 2AU de ce secteur serait effectivement a revoir, il convient de
relever que le PLU dispose d’autres outils lui permettant de maitriser Iévolution des zones U ou 1AU. Ainsi,
le PLU peut notamment :

+  comporter au sein des OAP un échéancier prévisionnel de l'ouverture a l'urbanisation des zones &
urbaniser et de la réalisation des équipements correspondants ; (cf L151-7 du code de I'urbanisme)

« instituer dans les zones U et AU des servitudes interdisant, pour une durée au plus de cinq ans dans
l'attente de l'approbation par la commune d'un projet d'aménagement global, les constructions ou
installations d'une superficie supérieure & un seuil défini par le réglement. Ces servitudes ne peuvent
avoir pour effet d'interdire les travaux d'adaptation, de changement de destination, de réfection ou
d'extension limitée des constructions existantes. (cfL151-41 du code de I'urbanisme).

C) Régle de stationnement

Dans son chapitre « dispositions générales », sous le titre « réglementation du stationnement », le
réglement présente (dans les pages 11 & 14) une méthode de calcul par l'application de coefficients correctifs
qui ne parait opérationnelle et facilement applicable dans le cadre des instructions des autorisations

d'urbanisme.

1 Zones 1AU : zones destinées & étre ouvertes & I"urbanisation dont les voies ouvertes au public et les réseaw existants & la périphérie immédiate
ont une capacité suffisante pour desservir les constructions a implanier dans I'ensemble de cette zone (R151-20 C urb)
2 Zones U : scoteurs déji urbanisés el secteurs oil les équipements publics existants ou en cours de réalisation ont une capacité suffisante .
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Cette partie doit étre supprimée du réglement.

D'autre part le réglement du PLU est habilité & définir les régles qui peuvent étre différenciées
uniquement selon les 5 destinations et 20 sous-destinations énumérées aux articles R151-27 et R151-28 du
code de ['urbanisme. Toutefois en application de I’article L151-34 et L151-35 du code de I'urbanisme, les
logements locatifs financés avec un prét aide par I'Etat, les établissements assurant I’hébergement des
personnes dgées dépendantes et les résidences universitaires peuvent bénéficier d’une réglementation plus
fine que la sous-destination concernant les régles de stationnement.

Or, les articles Ua-Ub-Uc-Ud12 prévoient des régles différenciées de stationnement pour des nouvelles
catégories de destination ou de sous-destination non prévues aux articles précités.

Tout particulierement, le réglement prévoit des régles de stationnement différentes selon que le logement
« soit aidé » ou « non aidé ». Cette notion de logement aidé est trop large et ne peut étre utilisée dans le PLU
modernisé. Elle doit &tre remplacée par la notion de logement locatifs financés par un prét aidé de
I’Etat, conformément a ’article L151-34 du code de 'urbanisme.

De méme le réglement prévoit des régles différentes pour des constructions appartenant a la
méme sous-destination, créant de fait de nouvelles sous-destinations. Ainsi par exemple, le PLU prévoit des
régles selon le type d’établissement d’enseignement et pour les établissements de santé alors que seule une
regle différenciée pour les « établissements d’enseignement, de santé et d’action » est possible.

Il convient que le réglement s’en tienne strictement aux destinations et sous-destinations
limitativement énumérées aux articles R151-27 et R151-28 sans chercher i les subdiviser.

E) Renvoi du réglement vers les schémas directeurs

Le réglement prévoit en page 6 qu'une série de 10 schémas directeurs s’appliqueraient sur toute
ou partie du territoire, dont le schéma de sécurisation du Port Ouest évoqué précédemment dans l'avis.
Comme évoqué précédemment, le réglement doit s'approprier les régles et ne peut faire de renvoi vers
d'autres documents « inférieurs » en termes d'opposabilité.

En I'état, ces schémas doivent évoluer en régles ou OAP pour étre opposables ou étre mis dans les
annexes du PLU si leur valeur est informative.

F) Reconstruction bitiment

Le réglement autorise des reconstructions qui ne correspond pas parfaitement aux possibilités
ouvertes par l'article L111-15 du code de l'urbanisme et par le Plan de Prévention des Risques inondation,
mouvements de terrain et aléa cotier.

Il conviendra que le réglement s’en tienne aux dispositions de I'article et du PPR précités.

G) Constructibilité des zones économiques

Le SCoT du TCO reprend la prescription N°14 du SAR qui prévoit notamment que dans les zones

économiques de production I'implantation des équipements et activités commerciales et de services soit
limitée 4 5% de la superficie de la zone.
Or le réglement de la zone Ue 4 vocation économique de production, applicable & la zone 1AUe, prévoit que
cette limite de 5% s'applique aux services et commerces destinés aux personnes employées dans la zone
d’activité. Au-dela du caractére difficilement applicable de cette régle, celle-ci ouvre des possibilités de
dévoiement pour du commerce & dévoiement plus large. Elle doit donc &tre corrigée.

H) Constructibilité des zones N

Le réglement de la zone N du PLU arrété autorise (article 2) : « Les travaux d’aménagement et
d’extension mesurée des constructions existantes, dés lors qu’ils sont compatibles avec le caractére naturel
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de la zone et dans la limite d’une surface de plancher totale cumulée de 120 m? ». Une telle disposition
méconnait |’habilitation donnée aux PLU quant a la constructibilité admise en zone N.

En effet, les constructions pouvant étre autorisées en zone N par un PLU sont limitativement
énumérées a I’article R151-25 du code de I’urbanisme. Ainsi, seule I’exiension des batiments
existants correspondant aux constructions énumérées peut ére admise en zone N, P'extension des autres
constructions existantes étant interdites.

Pour gérer le béti existant ne relevant pas des constructions admises en zone N, les seules possibilités
ouvertes au PLU sont :

« de délimiter des Secteurs de Taille et de Capacité d’Acceuil Limitées (STECAL) ot I'extension, des
constructions existantes, quel qu’en soit la destination, pourrait étre admise. Les STECAL sont
délimités a titre exceptionnel aprés avis de la CDPENAF ;

+  d’autoriser I’extension ou les annexes des habitations existantes. Le réglement du PLU doit alors
préciser la zone d’implantation et les conditions de hauteur, d’emprise et de densité de ces
extensions ou annexes permettant d'assurer leur insertion dans ’environnement et leur compatibilité
avec la vocation de la zone. Ce réglement doit étre soumis a ’avis de la CDPENAF,

Le réglement de la zone N doit donc étre corrigé sur ce point.

15/16



IX) Conclusion

L’analyse du projet de PLU confirme la qualité de la démarche de la commune pour traduire son
projet de territoire. Toutefois pour renforcer la sécurité juridique du document, je vous demande d’intégrer
les remarques ci-dessus et de faire évoluer en conséquence votre projet.

Parmi ces éléments, les points ci-dessous ressortent particulie¢rement :

* Le dimensionnement des zones AU et 2AU est disproportionné par rapport aux besoins. Le
PLU doit apporter une justification précise de l'utilité de ces zones au vu de ses besoins, ou
opter pour nne réduction.

* Le réglement du PLU doit &tre modifié afin de ne pas augmenter I'exposition de la population
au PPRT.

* Les réservoirs de biodiversité identifiés par I'évaluation environnementale doivent faire I'objet
d'une protection par un zonage naturel adapté, ou par I'application de dispositions permettant
leur sauvegarde et leur remise en état.

* Le PLU ne devra pas porter atteinte aux activités sensibles préexistantes, notamment dans le
Port Ouest. Cette réserve passe par la redéfinition du zonage, réglement ou OAP applicables
au terminal sucrier, aux services du GPMDLR (ateliers de maintenance), au foyer du
personnel du port et 4 une partie de la base navale. Il faudra également mettre en ccuvre la
modification du réglement Upplaisance pour autoriser les activités liées a4 la péche et a la
réparation navale existantes. Les principes de I'OAP Porte de I'Océan devront également
veiller & prendre en compte la lutte contre le recul du trait de cote.

* Les bassins portuaires doivent bénéficier d'un zonage permettant notamment la réalisation des
aménagements portuaires, de plaisance ou de péche. Par ailleurs, afin d'anticiper des travaux
dépassant I'enclave des bassins, il serait opportun d’envisager un zonage en mer 4 minima sur
le port ouest,

En conclusion, et sous réserve de I'évolution de votre document avec la prise en compte de
I’ensemble des remarques émises, j’émets un avis favorable sur ce projet de PLU.
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Libersé + Egalicé + Fratoraitd

REPUBLIGUE FRANGAISE
PREFET DE LA REUNION
Direction
der:tn;ulogunentd?l.lanamon t Saint-Denis, le U "’ AVR 2018
Service aménagement ¢f construction
durables
Unité aménagement planification
: Le Préfet
MAIRIE DU RT
N -E.Q.Q&ﬁ.j..d..._..._._i
G T A8 Monsieur le maire du Port

Objet : Avis de 1’Etat sur le projet de Loquo 'Uzbanisme du Port arrété le 5 décembre 2017
Réfer : DEAL/SACoD/PDT/UAP/ f lgl g
Pidces jointes; Avis de I'Etat sur le projet de PLU arrété du Port

Par délibération du conseil municipal du 5 décembre 2017, le conseil municipal du Port
a arrété son projet de Plan Local d'Urbanisme (PLU).

Dans le cadre de ['association des personnes publiques A cette procédure de révision et
conformément 3 l'article L. 153-16 du code de l'arbanisme, ce projet a été transmis pour avis de
I’Etat le 5 janvier 2018, L'avis de I'Etat, transmis par le présent courrier, doit étre joint au dossier
d'enquéte publique en vertu des dispositions de l'article R. 153-08 du code de l'urbanisme.

11 me parait utile de préciser qu'il ne s'agit pas d'un avis formulé au titre du contrble de
1égalité. Cette phase de la procédure n'intervient en effet qu'ultéricurement sur la base du document
définitif adopté per le conseil municipal. Par ailleurs, la décentralisation de l'urbanisme ayant
transféré & 'assemblée délibérante locale la responsabilité de la planification urbaine, il n"appartient
pas a I'Etat de juger de l'opportunité de ses choix. Pour I'Etat, associé & I'élaboration de ce
document, il s'agit d'exprimer les commentaires et remarques techniques, de fond et de forme, suite
A I'analyse du projet transmis, en veillant, en particulier, & sa cohérence interne et a sa parfaite
compatibilité avec les objectifs d'intérét général dont il détient la responsabilité, ainsi qu'avec les
documents supra-communaux.

Affaire suivie par:

Mathieu CHEVAL

Tél. 02 62 40 26 49 - Fax 02 62 40 27 02
mathicu.cheval@developpement-durable.gouv.fr

Deal 2, rue Jullette Dodu CS 41009 97743 Saint-Denis cadex 9
Tél. 02 82 40 26 01—-Fax 026240 26 15
www reunion.developpemant-durable.gouv.fr



Ce projet de PLU arrété est globalement de bonne qualité et porte un projet de territoire
ambitieux mais réaliste. La qualité de 1"évaluation environnementale réalisée est aussi 4 souligner.
Toutefois, ce document souléve un certain nombre d’observations qu’il convient de corriger afin de
sécuriser juridiquement le document et de mieux prendre en compte la prévention des risques et des
nuisances, les installations ou activités économiques (notamment industrielles ou portuaires)
existantes ou futures ainsi que la préservation de I’environnement.

Parmi ces éléments, les points ci-dessous m’interpellent tout particuliérement :

* Le dimensionnement des zones AU et 2AU est disproportionné par rapport aux besoins. Le
PLU doit apporter une justification précise de I'utilité de ces zones au vu de ses besoins, ou
opter pour une réduction.

* Le réglement du PLU doit &re modifié afin de ne pas augmenter l'exposition de la
population au PPRT.

* Les réservoirs de btodiversité identifiés par I'évaluation environnementale doivent faire
l'objet d'une protection par un zonage naturel adapté, ou par ’application de dispositions
permettant leur sauvegarde et leur remise en état.

* Le PLU ne devra pas porter atteinte aux activités sensibles préexistantes, notamment dans le
Port Quest. Cette réserve passe par [a redéfinition du zonage, réglement ou QAP applicables
au terminal sucrier, aux services du GPMDLR (ateliers de maintenance), au foyer du
personnel du port et A une partie de la base navale. Il faudra également mettre en ceuvre la
modification du réglement Upplaisance pour autoriser les activités lides 4 la péche et 4 la
réparation navale existantes. Les principes de 'OAP Porte de 1'Océan devront également
veiller & prendre en compte la lutte contre le recul du trait de cbte.

* Les bassins portuaires doivent bénéficier d'un zonage permettant notamment la réalisation
des aménagements portuaires, de plaisance ou de péche. Par ailleurs, afin d'anticiper des
travaux dépassant I'enclave des bassins, il serait opportun d’envisager un zonage en mer &
minima sur le port ouest.

Jémets donc un avis favorable sur ce PLU arrété sous réserve de la prise en compte des
observations émises.

Fréddric JORAM
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Allaiie aubde par Mme SARAELABOUT

il

Direction de 'environnement, de I'aménagement
el du logement de La Réunion

Service aménagement et construction durables
LIkt amémagement planification

2. rue Julietle Dodu CS 41009

97743 Saint-Denis cedex Y

ORBRIET - At du projet du Plan Local d' Urbanisme de Tn commune du Port.

REFERENCE . DEAL/SACoD/UAP/IR.OL8 du L janvier 2018,

Par délibération du 05 décembre 2017, le conseil municipal de in commune du Port nanété son projet de Plan
Local " Urbaptsme (PLUY.

Conformément aux dispositions de Particle R. 1434 du Code de "urbanisme, les Forces Armées dans la Zone
Sud de I'Océnn Indien (FAZSOD) sont consultézs alin de Fure connaitre leur ivis concernant ce projel arréié,

Le ministére des armées occupe sept emprises dans cette commune
- In basz navale |

- les installations portunires ;

- la gendarmerie maritime |

- leslipway ;

- e casernement butte citronnelle ;

- les parcelles AS T2 et ASTI

- lestermains EX-PIB.

Les FAZSOI sovhaitent gue les emprises qu'elles oceupent & vocation militaire (base navale, installations
portiaires, slipwiy, terrains EX-PIB) se voient attribuer un zonage particulier <« Umi = qui permettrait de
sigualer ses activitgs milltairds Bien Saretérishigues.

Sﬁn . DI S1S - Coserne Liomben = Avgu chel de BTN LAMBERT — BF 6770
— OTH04 ST-DENIS CEDEX Y, ¢laadimsarre bl B sl delene. got 0
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Egalement, le numéro de la servitude imstaurée par décret du 9 juin 1989 devra étre modifie et remplacé par
« PT2 974 005 ». Le plan joint i ce déeret devra Sire annexé aux documents du PLUL

De plus, les Installations portuaires ne pourtont pas 8ue configurées a erme comme une zone « loisir -
tourisme ». Cetle emprise militaire doit done tre retirée de | zone « |oisir — tourisme » mais avssi du nouvel
espice urbain & aménager ¢t du plan de ln mixité sociale.

Le ministére des armées occupe les installations portudires, un site qui lui est indispensable et qui est
irremplagable dans le cadre de ses netivités spéaifigues.

DESTINATAIRES POUR COPIE :

-~ COMSUP(ATCR);
- AlA;
Cammune du Port,



A PORT REUNION

L'ESPRIT DE L'EUROPE, LECCEUR DE L'OCEAN INDIEN

Port, le vendredi 4 mai 2018

Environnement et Aménagement Monsieur Le Maire
MAIRIE DU PORT
Réf. : ERA/PL/bm/21800610 BP 62004

97821 LE PORT Cedex
Affaire suivie par : Priscille LABARRERE
Responsable Environnement et Aménagement

Tél: 0262 42 91 09 — Fax : 0262 42 47 95

E-mail ; priscille.labarrere@reunion.port.fr MA‘RIE DU PORT
Le:.0.7. MAL.2MA

ﬁﬁ@.a.

DAT T
CAB.s L

VIRéf : 2018-18000550/SUP/MHP/CV

Lettre recommandée + AR

Objet : Avis du GPMDLR sur le projet de Plan Local d'Urbanisme du Port arrété le 5 décembre
2017

Monsieur le Maire,

Nous accusons réception de votre courrier référencé n° 2018-18000550/SUP/MHP/CV en date du
05 février dernier, relatif @ la formulation d'observations sur le projet arrété du Plan Local
d'Urbanisme de votre commune.

Nous tenons tout d'abord a vous remercier de nous avoir associé a la liste des PPA consultées,
pour la tenue des réunions de travail en présence de vos services sur ce projet et pour les
premiéres démarches constructives visant a traiter au mieux les impacts liés aux évolutions
réglementaires du PLU de la commune sur nos activités portuaires.

Conformément au délai prescrit dans votre courrier, nous vous adressons notre projet d'avis
synthétique sur votre projet, accompagné de sa note détaillée qui fait état des observations
suivantes :

e Observation n® 1: La réaffectation des installations portuaires a des activités tertiaires,
d'habitat et de loisirs, doit entrainer plusieurs modifications du projet de PLU afin de prendre
en compte les contraintes de sécurité et d'anticiper les conséquences socio-économiques.

» Observation n° 2 : La reéaffectation des hangars D1 a D5, du foyer du personnel ainsi que les
ateliers de maintenance du GPMDLR vers une vocation culturelle est non justifi¢e dans le
projet de PLU. Il est donc impératif que le PLU sécurise la possibilité d'évoluer et maintenir
ces activités dans 'OAP ou le réglement et ce en tenant compte des activités actuelles de la
Marine nationale.

» Observation n° 3 : Le reclassement du site des services techniques en zone Uc doit prendre
en compte les activités actuelles et les contraintes de la base de la Marine nationale.

GRAND PORT MARITIME DE LA REUNION
2 rue Evariste de Parny - BP 18 - 97821 Le Port Cedex
Tél : 0262 42 90 00 - Télécopie : 0262 42 47 90 - www.reunion.port.fr
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¢ Observation n°4 ; Le projet de PLU doit assurer la possibilité d’utiliser le magasin 90 pour
toute activité en lien avec le portuaire en maintenant le site concerné en zone Up et non en
zone Upplaisance.

e Observation n° 5: Le projet de PLU doit protéger I'activité de maintenance et de réparation
navale du GPMDLR en maintenant le site du Slipway en zone Up, et non en zone
Upplaisance.

e Observation n° 6 : Le projet de PLU doit assurer la pérennité des activités du silo a glace
Sud ainsi que des entrepobts frigorifiques, en maintenant les sites concernés en zone Up, et
non en zone Upplaisance.

« Observation n® 7 : Le projet de PLU doit prendre en compte les contraintes liées a I'entretien
des accés nautiques et du trait de cote en tenant compte de la circulation des camions de
transport des matériaux sur la digue Sud et la rue Amiral Bosse selon une réflexion menée
conjointement entre le GPMDLR et la Mairie de principe de traitement apaisé

* Observation n° 8: Le projet de PLU doit renoncer & attirer le public dans les zones a fort
aléas conformément, d'ailleurs, aux dispositions du réglement du PPRT de la SRPP.

e Observation n° 9: I'extension des zones N prévue dans le PLU sur le secteur littoral Nord
devra étre modifiee afin de permettre I'activité de fabrication et de stockage des blocs
nécessaires a I'entretien de la carapace de protection de la Pointe du Phare (site du dépot
pétrolier) comme indiqué dans le réglement du PPRT.

¢ Observation n® 10 : Le projet de PLU qui, en I'état, n'intégre pas de réflexion stratégique sur
I'ensemble des activités exercées par le GPMDLR, devrait étre repris de maniére a combler
cette grave lacune.

* Observation n® 11: Le projet de PLU doit étre rendu compatible avec le projet de
réorganisation et de sécurisation du Port Est menée par le GPMDLR.

e Observation n® 12 : L'OAP « ZAP » méconnait le contenu du PIG et impose des principes
d'ameénagement potentiellement contraires au programme d'aménagement global prévu
dans la ZAP finalisé par le TCO et le GPMDLR.

Nous prenons acte de votre volonté de dialogue sur ce projet qui se traduira par la poursuite de
nos échanges en amont de I'ouverture de I'enquéte publique.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, 'expression de ma plus haute considération.

P.J 1 : - Note synthétique

P.J 2 : - Annexe : Note détaillée






PROJET D’AVIS SYNTHETIQUE DU GPMDLR SUR LE PROJET

ARRETE DE PLU DE LA COMMUNE DU PORT

I- INTRODUCTION

Par délibération du 5 décembre 2017, le conseil municipal de la commune du Port a arrété
son projet de PLU.

Par courrier référencé n°® 2018-18000550/SUP/MHP/CV daté du o5 février dernier, la
Mairie du Port a souhaité recueillir les avis du GPMDLR sur ce projet arrété du Plan Local
d’'Urbanisme de votre commune.

C’est I'objet de la présente note.

Le présent avis formule donc les observations du GPMDLR de maniére synthétique, afin d’en
faciliter 'analyse par les parties concernées.

La note d’observations initiale détaillée figure en annexe.



11 — GENERALITES : EVOLUTIONS NOTABLES PROPOSEES

- Evolution du zonage

Le projet arrété de PLU souhaite modifier, sur tout ou partie, les zonages du Port Quest suivants :

PORT OUEST
Indice Zonage PLU en vigueur Zonage Projet arrété de PLU
1 Uep Up
2 Uep Upplaisance
3 Uen Reglementation donné’e par I'OAP
« Portes de I'Océan »
4 Uru3 Uc
Réglementation donnée par I'DAP
5 Uru3 ’ « Portes de I'Océa:: »
6 Ueml Ue
7 Uem1l N
8 Uem Ue
9 Uem N
10 N1 N
N
u N (Réglement modifié)
12 1AUed Ue

PROJET DE 1éro DELIMITATION DE

LA CIRCONSCRIPTION PORTUAIRE

- = = =) oPP DU 23112/2011

PLAM AMNENE A L'ARRETE
PREFECTORAL N*
oy




Le projet arrété de PLU souhaite modifier, sur tout ou partie, les zonages du Port Est suivants :

PORT EST
Indice
figurant dans ‘Zonage PLU en vigueur Zonage Projet arrété de PLU
la figure

1 Uep Up

2 Uem3 Up

3 2AU 2AUp

4 N1 N

5 Aucun zonage Up

LIMITE CIRCONSCRIFTION SOLUTION EXTENSION MAX BDP 20152040

i =

LIMITE

ra ki A
1 u!
s | POV
=
-

| alliprseits e g

PROJET DE 1ére DELIMITATION DE
LA clnco?scarrmn P:)HTIJ.MRE

lrm=—= ) oPP DU 231212011
PLAM ANHEXE A L'ARRETE
s

I — IMPACTS DU PROJET DE PLU AU PORT OUEST

L'analyse du projet de PLU de la commune du PORT révéle plusieurs types de conséquences
sur les activités du GPMDLR.



I11.1. Impacts sur le Terminal sucrier

Impacts socio-économiques

A ce jour, toute l'activité d’exportation de sucre en vrac a la Réunion s’effectue au Port
Ouest.

Elle fait travailler au niveau du Terminal sucrier, directement 15 collaborateurs et environ 8
emplois indirects (agent maritime/maintenance extérieure, contréle qualité...), sans compter
les transporteurs (15 camions de transport) et les plus de 18 ooo emplois de la filiere Sucre
(source : Syndicat du Sucre de la Réunion).

Elle représente 107 000 tonnes exportées en 2017, soit 30 % de I'ensemble des exportations
réunionnaises.

Or, le PADD et 'OAP « Portes de I'Océan » semblent annoncer la fin progressive de la filiére
d’exportation de sucre en vrac :

« A/ Les activités portuaires actuelles de plaisance et de péche sont confirmées ;

celles de loisirs y sont développées. A linverse les activités de fret et de stockage

y prennent une place progressivement minoritaire ».

[Orientation n°® 2 du PADD, p. 10].
La fin de l'activité d’exportation maritime de sucre en vrac au Port Ouest semble donc
programmeée, sans échéance précise, et sans aucune anticipation en matiére relocalisation de
l'activité et/ou de reclassement des personnels.

Or, la relocalisation de 'activité sucriére au Port Est, un temps envisagée, a été suspendue en
raison de son coiit et des obstacles techniques a surmonter.

Rien ne démontre, contrairement a ce que suggérent les auteurs du projet, que le Port Ouest
soit « marqué par un certain délaissement de ses équipements et outillages devenus trop
importants au regard de l'activité qui est la sienne » (Rapport de présentation, p. 10).

Aucun document du projet de PLU, notamment le Diagnostic territorial, n’évoque la
question.

Cette lacune est regrettable, car les activités du Port Ouest demeurent trés importantes :
— Exportation de sucre en vrac, comme il a été évoqué ;

— Importation de gaz pour les professionnels et particuliers (23 000 tonnes en 2017), de
bitume (5 000 tonnes en 2017), de ciment (52 000 tonnes en 2017) ;

— Mise a disposition de multiples services pour la filiére Péche (qui représente 11 % dela
filiére francaise — Rapport INSEE décembre 2017) dont les entrep6ts frigorifiques et
le silo a glace.

— Maintenance et réparation navale ;

— Liaison logistique avec I'ensemble des iles administrées par les TAAF ;



—  Stationnement de la force militaire stratégique frangaise dans I'Océan Indien ;

—  Services et accueil des plaisanciers dans les conditions nautiques et maritimes les plus
stires de l'ile.

Le SCOT de 1'Ouest de la Réunion, avec lequel le PLU devra étre compatible, rappelle
combien « l'importance du péle industrialo portuaire du Port est grande. En témoigne bien
le nombre d’emplois sur place égal a peu prés a 20 000 soit le tiers du total de 'Ouest et
presque 9 % du total réunionnais, pour une commune qui représente environ 4 % de la
population régionale » (Rapport de présentation du SCOT, Livre I relatif au Diagnostic
socio-économique et spatial, p. 24).

D’un niveau supérieur au SCOT, le Schéma d’Aménagement Régional (SAR) de la Réunion
rappelle bien que «..., Port Réunion assure au sein de la méme structure les fonctions de
port de commerce, de péche, de plaisance et de port militaire. Face a l'augmentation
réguliére du trafic de marchandise (4 % par an), qui conduirait a un doublement en 2020, le
schéma directeur portuaire de 2000 a prévu daccompagner l'évolution du trafic par
plusieurs projets en cours de réalisation ou d’étude (...) » (p. 54, Rapport, volume 1).

Impacts en matiére de sécurité

Actuellement en zonage Uep réservé aux activités économiques portuaires, les terrains du
terminal sucrier pourraient étre reclassés au sein d'une zone admettant les activités tertiaires,
‘d’habitat, de commerce et services, terrains de sport, créches, etc. (OAP n° 6 « Portes de
I'Océan »).

Or, lactivité du terminal sucrier est soumise & autorisation ICPE (n° 2160 de la
nomeneclature) impliquant un périmétre de danger associé a I'explosion des cellules de
stockage.

Dans ce cadre, les aménagements proposés par le projet de PLU aux alentours du terminal
sucrier sont incohérents avec le périmeétre de dangers actuel du site.

Conclusions et demandes du GPMDLR sur le point III.1

La réaffectation des installations portuaires a des activités tertiaires, d’habitat et de loisirs,
n'a fait I'objet d’aucune anticipation en matiére de sécurité et de conséquences socio-
économiques.

Le GPMDLR demande :

—~ Que le projet de PLU analyse véritablement les impacts socio-économiques qu'il
induit, et en tire les conséquences dans son futur réglement.

— Que 'OAP « Portes de I'Océan » n'inclue pas, dans son périmetre, les installations et
zones d’effet du terminal sucrier.

— Que le projet de PLU corrige les erreurs et précise la définition de la valorisation
patrimoniale des différentes installations du Port Ouest.

—  Que le second paragraphe de la page 10 du Rapport de présentation (voir ci-dessus)
soit supprimeé.



— Que les principes d’aménagement exposés dans le Schéma directeur pour la
sécurisation du Port Ouest soient supprimés.

IIL.2. Impacts sur le site de la maintenance et sur le fover du personnel

Actuellement situé en zonage a vocation de développement de 'économie portuaire Uep,
comprenant les hangars D1 a D5 (46 collaborateurs assurant la maintenance, et hangars
occupés par la Marine nationale) ainsi que le foyer du personnel du port, ce site est identifié
dans le projet de PLU comme espace appelé a muter vers 'activité culturelle.

Or, le projet de PLU ne justifie pas ce choix.

1l ne prévoit de surcroit aucune solution de relocalisation des activités actuellement exercées.
Les questions de sécurité liées a la présence actuelle de la Marine nationale ne sont pas
davantage prises en considération.

Conclusions et demandes du GPMDLR sur le point II1.2

Le GPMDLR demande :

—~ Que I'OAP « Portes de I'Océan » n’inclue pas, dans son périmétre, les hangars D1 a
D5, le foyer du personnel et leurs alentours.

—  Que le projet de PLU prenne en compte la nature et les contraintes des activités de la
Marine nationale si des aménagements destinés a recevoir du public devaient étre
autorisés.

— Que les principes d’aménagement exposés dans le Schéma directeur pour la
sécurisation du Port Ouest soient supprimés.

111.3. Impacts sur le site des Services techniques

Ce site serait reclassé en zone Uc ouvrant plus largement les possibilités d’activités
économiques et commerciales, notamment les lotissements a usage d’activités économiques,
les ICPE soumises a autorisation ainsi que les garages de réparation automobile.

Cependant, ce site est situé & proximité de la base navale militaire, ce qui implique plusieurs
types de contraintes dans le cadre d’activités qui seraient destinées a recevoir du public.

Conclusions et demandes du GPMDLR sur le point I11.3

Le GPMDLR demande que les activités de la Marine nationale soient prises en compte si des
aménagements destinés a recevoir du public devaient étre autorisés.



I11.4. Impacts sur le site de réparation navale

Le site de maintenance et de réparation, actuellement classé en zone Uep, s’étend sur 10 700
m2 sur les sites du Roulev et du Slipway, et fait intervenir de nombreux corps de métiers
(chaudronnerie, mécanique, électricité, composite, peinture, décapage, électronique,
propulsion, désamiantage, avitaillement, expertise, certification).

La réactivation récente et les perspectives de développement de la réparation navale a la
Réunion permettent de relocaliser certaines opérations de maintenance des navires de la
Marine nationale, des navires de servitude du GPMDLR (remorquage, pilotage) et des unités
affectées aux TAAF.

Depuis de nombreuses années, le site fait travailler plus de 9 emplois équivalent temps plein
dans les effectifs du GPMDLR, sans compter les emplois indirects en augmentation depuis
I'implantation fin 2017, des chantiers PIRIOU sur le site.

Or, le projet de PLU semble ignorer cette activité, tant dans le PADD que dans le Rapport de
présentation.

Le réglement, quant a lui, reclasserait le site en zone Upplaisance, dédiée exclusivement aux
activités permettant le développement de la plaisance :

« Sont admises toutes les occupations et utilisations du sol non cochées a l'article
Up 2 ().

Dans le secteur Upplaisance, les constructions a vocation dactivités
économiques et touristiques a condition qu'elles contribuent au fonctionnement
et au développement du port de plaisance ».

[Réglement, p. 83].
Dans une telle hypothése, le site du Slipway, seule infrastructure de I'ile permettant la mise a
sec de navires jusqu’a 800 tonnes et 63 métres de long, serait impacté car ce site est
aujourd’hui également dédié & la réparation navale des navires de péche et des navires de

servitude.

En cas d’adoption du PLU en I'état, le site du Slipway pourrait, faute d’activité suffisante
proposée par la seule plaisance, devenir trop conséquent et donc inadapté.

Port Réunion pourrait s’en trouver dévalorisé aupreés des grands armements de péche.

L'entretien des navires basés a la Réunion s'effectuerait ainsi, & terme, exclusivement a
I'étranger.

Conclusions et demandes du GPMDLR sur le point II1.4

Le projet de PLU ignore l'activité de maintenance et de réparation navale du GPMDLR,
génératrice d’emploi et d’attractivité économique.

Le GPMDLR demande :

— La suppression du zonage Upplaisance sur le site du Slipway, et I'application du
zonage Up.



— Que les principes d’aménagement exposés dans le Schéma directeur pour la
sécurisation du Port Ouest soient supprimés.

I11.5. Impacts sur les activités de support a la péche

Le silo & glace et les entrep6ts frigorifiques situés a proximité du magasin 9o et du Slipway
sont indispensables au secteur de la péche, principale source d’exportation de I'ile de la
Réunion.

Or, le projet de PLU est contradictoire car, si le PADD assure confirmer l'activité de péche
(page 10), le nouveau zonage Upplaisance proposé, lui, ne prévoit pas la possibilité de
maintenir une telle activité (page 83 du réglement).

Conclusions et demandes du GPMDLR sur le point I11.5

Le projet de PLU n’assure pas la pérennité des activités du silo a glace Sud ainsi que des
entrepots frigorifiques situés a proximité du magasin 9o, activités pourtant indispensables a
la filiere péche.

Le GPMDLR demande :

—~ La suppression du zonage Upplaisance sur les sites du silo a glace et des entrepéts
frigorifiques, et 'application du zonage Up.

— Que les principes d’aménagement exposés dans le Schéma directeur pour la
sécurisation du Port Ouest soient supprimés.

IIL.6. Impacts sur Pentretien des accés nautiques et du trait de cbte

Afin de garantir I'aceés aux navires en toute sécurité au Port Ouest, il est nécessaire de
procéder régulidrement 4 des opérations de dragage pour éviter l'engravement du chenal
d’acces.

En effet, les matériaux déplacés par le transit littoral entrent dans le chenal du Port Ouest et
se déposent sur la rive Sud. En fonction de I'importance des houles, le volume des matériaux
entrant dans le chenal varie entre 35 000 m3 et 90 000 m? par an.

Le volume total de dragage pouvant dépasser 200 000 tonnes, le transfert des matériaux sur
la cote de la Pointe du Phare pour protéger le seul dép6t d’hydrocarbures de I'lle peut
nécessiter plus de 13 000 allers-retours en camion.

Or, a travers l'orientation n® 8 du PADD, le projet de PLU entend valoriser la commune en
ouvrant le littoral Nord au public.

Le probléme est que cette ouverture risque d'étre contraignante pour les opérations de
dragage, de transport et de rechargement du trait de cote.

De méme, I'OAP « Portes de I'Océan » traduisant la volonté de rendre piétonne la rue Amiral
Bosse, risque de modifier significativement le trajet du transport des matériaux de dragage
avec un impact financier et environnemental considérable.



Enfin, les aménagements prévus par le projet de PLU en haut de la digue Sud ne sont pas
adaptés aux cheminements de plusieurs milliers de camions par an. Une adaptation des
propositions du Schéma directeur pour la sécurisation du Port Ouest apparait nécessaire.

Conclusions et demandes du GPMDLR sur les points II1.6
Le GPMDLR demande :

— La mise en compatibilité de I'OAP « Portes de I'Océan » avec les activités d’entretien
des accés nautiques et de la gestion du trait de cote.

II1.7. Impacts sur le littoral Nord

La présence d'un fil vert sur le littoral nord mentionné au projet de PLU facilite grandement
'accueil et le cheminement du public 4 I'intérieur de la zone de risques technologiques de la
SRPP (arrété préfectoral n° 3714 du 12 juin 2014), alors que le Cahier des recommandations
issu du réglement du PPRT de la SRPP préconise de ne pas permettre la circulation organisée
des piétons ou des cyclistes.

Par ailleurs, le projet de PLU encourageant le développement de pratiques sportives ou
culturelles dans le secteur de la Pointe du Phare crée une cohabitation potentiellement
dangereuse avec les opérations quasi-quotidiennes de transport de matériaux et de
rechargement du littoral.

Conclusions et demandes du GPMDLR sur les points II1.7

Par ailleurs, la fabrication et le stockage des blocs nécessaire a I'entretien de la carapace de
protection de la Pointe du Phare (comme autorisé dans le réglement du PPRT), doit étre
permis dans le projet de PLU.

Le GPMDLR demande :

— La suppression des principes de I'OAP « Fil vert » qui sont incompatibles avec le
réglement et le zonage PPRT de la SRPP.

—~ La modification du réglement et de ses pieces graphiques afin de ne pas favoriser la
venue du public sur des zones concernées par un PPRT.

- La modification du réglement et de ses piéces graphiques afin de permettre I'activité
du GPMDLR de fabrication des blocs.

— La suppression des principes d’aménagement développés dans le Schéma directeur
pour la sécurisation du Port Ouest.
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I11.8. Impacts sur la gestion des futures activités au Port Ouest

Dans sa volonté d’« attirer de nouveaux résidents et visiteurs extérieurs », le projet de PLU
indique qu’ « il serait souhaitable de localiser au Port Ouest l'escale des bateaux de croisiére
touristique de gabarit compatible avec les infrastructures portuaires » (PADD, p. 10).

Le Schéma directeur pour la sécurisation du Port Ouest prévoit la création d’'une gare
maritime sur un quai a proximité de la Darse Titan.

Cependant, la faisabilité technique de 1'accueil de ces activités en amont et en aval de ladite
gare maritime n’est pas analysée. Elles vont par ailleurs induire le choix d’'une modalité de
gestion dont la forme et la soutenabilité ne sont pas précisées dans le projet de PLU.

Enfin, le site du magasin 9o situé bord & quai serait reclassé en zone Upplaisance, ce qui
interroge encore sur la prise en compte des activités actuelles et & venir au niveau de ce
hangar du GPMDLR.

Conclusions et demandes du GPMDLR sur le point I11.8

Le projet de PLU n’intégre pas 'ensemble des activités exercées par le GPMDLR.

Le GPMDLR demande :

—  Que soit menée une réflexion en amont de I'adoption du PLU sur le devenir de ses
activités au Port Ouest.

- La suppression du zonage Upplaisance sur le site du magasin 9o, et I'application du
zonage Up.

IV — IMPACTS DU PROJET DE PLU AU PORT EST

IV.1. Impacts sur le projet de réorganisation et de sécurisation du Port Est

Les travaux de réorganisation et de sécurisation du Port Est, en constante évolution grace ala
hausse du trafic portuaire, vont démarrer d’ici la fin de 'année 2018 (Appel & candidature
lancée et candidat retenu pour les études).

Or, le projet de PLU impacte une importante opération d'optimisation et de sécurisation du
Port Est.

En effet, I'analyse menée par le GPMDLR I'a conduit & prévoir le réagencement de 35
activités et fonctions aujourd’hui dispersées sur I'ensemble du site.

Cette réorganisation permettra conjointement une modernisation des infrastructures du Port
Est (réseaux, accés routiers, gestion de l'éclairage, vidéosurveillance, etc.).

Cette grande opération sera menée en paralléle d’autres opérations importantes en cours
(déplacement du point de chargement des hydrocarbures, création de 'exondement Ouest,
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extension du port avec I'acquisition des terrains situés a 1'Ouest afin d’organiser la nouvelle
entrée du PORT EST).

Prenant en considération cette problématique générale de réorganisation du Port Est, le
GPMDLR avait sollicité la commune du PORT afin que I’ensemble de la circonscription
portuaire fasse I'objet d’'un zonage unique Uep (courrier du 26 avril 2017).

Or, le projet de PLU présenté aujourd’hui ne prend pas en compte cette demande et découpe
la zone portuaire en plusieurs zonages N, N1, Uv et Uep.

Cette lacune est d’autant plus regrettable que le Document d’orientation et d’objectifs (DOO)
du SCOT de I'Ouest de la Réunion prévoit, pour sa part, au travers des Orientations 12 et 15,
d’améliorer la fonctionnalité du Port Est, et fait clairement référence, a cet égard, au fait que,
« en novembre 2014 le conseil de surveillance du Grand Port Maritime de la Réunion (le
GPMDLR) a approuvé le plan stratégique de Port Réunion relatif a la période 2014-2018.

Ce document acte les ambitions du port, définit une trajectoire financiére, arréte les
modalités d’exploitation des outillages, la politique d’aménagement des espaces portuaires,
et les problématiques de desserte du port. Dans ce cadre un PIG (Projet d’'Intérét General)
pour laménagement de la zone arriére portuaire du Port est, a été validé par arrété
préfectoral. Cette procédure résulte de la volonté de mobiliser tout le potentiel de la zone
arriére portuaire pour améliorer la fonctionnalité du Port et de ses services mais aussi pour
augmenter la capacité d'accueil des entreprises dans le périmétre de l'activité portuaire. Cet
aménagement est un projet de développement a Uéchelle de l'ile, porteur d’activités a haute
valeur ajoutée ».

Or, il n’est pas inutile de rappeler qu’aux termes de l'article L. 142-1 du Code de I'urbanisme,
« sont compatibles avec le document d'orientation et d'objectifs du schéma de cohérence
territoriale : 1° Les plans locaux d'urbanisme prévus au titre V du présent livre (...) ».

De méme, d'un niveau supérieur au SCOT, le Schéma d’Aménagement Régional (SAR) de la
Réunion rappelle bien que « classé port d’intérét national, et géré la CCIR, Port Réunion
assure au sein de la méme structure les fonctions de port de commerce, de péche, de
plaisance et de port militaire. Face &4 I'augmentation réguliére du trafic de marchandise (4 %
par an), qui conduirait 4 un doublement en 2020, le schéma directeur portuaire de 2000 a
prévu d’accompagner 1'évolution du trafic par plusieurs projets en cours de réalisation ou
d’étude. Ils concernent principalement le Port Est : - La création de deux quais nouveaux de
650 m au total pour accueillir des navires de vrac de 80 ooo T (hydrocarbures, charbon,
céréales...) d'un tirant d’eau de 14 m (contre 12 actuellement) et amélioration des accés
(chenal et cercle d'évitage). - La construction d'un nouveau terminal céréalier et des
compléments d'équipement (grues mobiles, portiques). - La création de deux nouveaux quais
en allongement de la darse actuelle affectés I'un aux conteneurs, l'autre aux marchandises
diverses a réaliser sur la période 2007-2013 » (p. 54, Rapport, volume 1).

Conclusions et demandes du GPMDLR sur le point IV.1

Le projet de PLU n’homogénéise pas le zonage de I'ensemble du site portuaire, ce qui obére la
poursuite de I'opération de réorganisation et de sécurisation du Port Est.

Le GPMDLR demande :

— La mise en compatibilité du réglement et de ses piéces graphiques avec le projet de
réorganisation et de sécurisation du Port Est.

— La suppression du zonage N concerné dans le périmétre du projet.
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—~ La suppression du zonage Uem sur les terrains de la ZAC Belvédeére appartenant au
GPMDLR, et son remplacement par un zonage Up.

IV.2. Impacts sur le projet d’aménagement de la Zone Arriére Portuaire

Le Port représente plus de 99 % des volumes entrant et sortant de La Réunion.

Dans ce cadre, la ZAP constitue un site d’extension des activités portuaires stratégiques
permettant, dés qu'elle sera aménagée, 'amélioration de la compétitivité du GPMDLR, et de
I’ensemble de la chaine logistique réunionnaise.

Le projet de ZAP a été déclaré Projet d'Intérét Général par arrété préfectoral n® 4232 du 14
aolit 2014, confirmé par arrété n°® 1629 du 27 juillet 2017, pour une durée de trois ans.

L'aménagement de la ZAP par le GPMDLR et TCO permettra de répondre au double besoin
de plateformes portuaires et de plateformes logistiques et industrialo-portuaires.

Selon l'analyse des besoins effectuée par le GPMDLR, 54 ha pourraient étre affectés aux
activités logistiques, industrielles et tertiaires, et 43 ha aux activités portuaires. Cette vision
d’aménagement a été partagée et validée avec le TCO.

Or, dans ce contexte, le projet de PLU n’applique pas le méme périmétre a la ZAP que celui
indiqué par le rapport du PIG.

Pour assurer une cohérence, 'OAP « ZAP » devrait recouvrir les terrains de la frange Ouest
placés en zonage Up, mais aussi ceux de I'OAP « Couronne Est de la ZAP », laquelle devrait
donc étre supprimée.

Ensuite, le zonage 1AUe ne convient pas a la vocation économique de la zone et a la
nécessaire coordination des aménagements de la ZAP dans une opération unique. Le projet
de PLU n’explique pas I'abandon de I'actuel zonage 2AU (ouverture a I'urbanisation sous
condition d’une procédure d’aménagement).

Le projet de PLU impose des prescriptions d’aménagement de la ZAP trés contraignantes au
regard de la phase de préfaisabilité technique dans laquelle se trouve actuellement
I'opération (respect de l'altimétrie actuelle des terrains, obligation de franges végétalisées et
d’une percée verte, mail piéton au travers de la zone d’activité économique, etc.).
Conclusions et demandes du GPMDLR sur le point IV.2

L’OAP «ZAP » impose des éléments de programme en contradiction avec le PIG et le
programme d’aménagement de la ZAP établi par le TCO et le GPMDLR.

Le GPMDLR demande :

- La mise en compatibilité du projet de PLU avec le PIG pour un aménagement global
en cohérence avec la programmation de la ZAP.

- Lasuppression de 'OAP « Couronne Est de la Zone Arriére Portuaire ».

— La suppression des paragraphes relatifs aux éléments de programme et aux principes
de composition urbaine et paysagere de 'OAP « Zone Arriére Portuaire ».
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La mise en cohérence du périmétre de 'OAP « Zone Arriére Portuaire » avec le
périmétre du PIG pour I'aménagement de la ZAP.

- La suppression du zonage 1AUe dans le périmétre du PIG pour 'aménagement de la
ZAP, et I'application d"un zonage 2AUp pour les terrains concernés.
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CONCLUSIONS RECAPITULATIVES

Le GPMDLR a donc souhaité, au terme de son étude du projet de PLU du Port, et sur la
sollicitation des Services de I'Etat, formuler un certain nombre d’observations traduisant ses
inquiétudes, et ainsi résumées :

Observation n° 1: La réaffectation des installations portuaires & des activités
tertiaires, d’habitat et de loisirs, doit entrainer plusieurs modifications du projet de
PLU afin de prendre en compte les contraintes de sécurité et d’anticiper les
conséquences socio-économiques.

Observation n° 2 : La réaffectation des hangars D1 a D5 , du foyer du personnel ainsi
que les ateliers de maintenance du GPMDLR vers une vocation culturelle est non
justifiée dans le projet de PLU. 1l est donc impératif que le PLU sécurise la possibilité
d’évoluer et maintenir ces activités dans I'OAP ou le réglement et ce en tenant compte
des activités actuelles de la Marine nationale.

Observation n° 3: Le reclassement du site des services techniques en zone Uc doit
prendre en compte les activités actuelles et les contraintes de la base de la Marine
nationale.

Observation n°4 : Le projet de PLU doit assurer la possibilité d'utiliser le magasin 9o
pour toute activité en lien avec le portuaire en maintenant le site concerné en zone Up
et non en zone Upplaisance.

Observation n° 5: Le projet de PLU doit protéger I'activité de maintenance et de
réparation navale du GPMDLR en maintenant le site du Slipway en zone Up, et non
en zone Upplaisance.

Observation n° 6 : Le projet de PLU doit assurer la pérennité des activités du silo a
glace Sud ainsi que des entrepdts frigorifiques, en maintenant les sites concernés en
zone Up, et non en zone Upplaisance.

Observation n°® 7: Le projet de PLU doit prendre en compte les contraintes liées a
I'entretien des accés nautiques et du trait de cote en tenant compte de la circulation
des camions de transport des matériaux sur la digue Sud et la rue Amiral Bosse selon
une réflexion menée conjointement entre le GPMDLR et la Mairie de principe de
traitement apaisé.

Observation n°® 8 : Le projet de PLU doit renoncer a attirer le public dans les zones a
fort aléas conformément, d’ailleurs, aux dispositions du réglement du PPRT de la
SRPP.

Observation n°g : I'extension des zones N prévue dans le PLU sur le secteur littoral
Nord devra étre modifiée afin de permettre l'activité de fabrication et de stockage des
bloes nécessaires a 'entretien de la carapace de protection de la Pointe du phare (site
du dépbt pétrolier) comme indiqué dans le réglement du PPRT.

Observation n° 10: Le projet de PLU qui, en I'état, n’intégre pas de réflexion
stratégique sur I'ensemble des activités exercées par le GPMDLR, devrait étre repris
de maniére a combler cette grave lacune.

Observation n°® 11: Le projet de PLU doit étre rendu compatible avee le projet de
réorganisation et de sécurisation du Port Est menée par le GPMDLR.
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e Observation n°® 12: L'OAP « ZAP » méconnait le contenu du PIG et impose des
principes d’aménagement potentiellement contraires au programme d'aménagement
global prévu dans la ZAP finalisé par le TCO et le GPMDLR.
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L'ESPRIT DELEUROPE, LE CCEUR DE LOCEAN INDIEN PRO]-ET ARRETE DE PLU DU PORT
Projetarrété le 05/12/2017

I INTRODUCTION

Par délibération du 05 décembre 2017, le conseil municipal de la commune du Port a arrété son
projet de Plan Local d’Urbanisme.

Par courrier daté du 05 février 2018, la Mairie du Port a demandé 'avis du GPMDLR concernant
I'ensemble du projet arrété de PLU (courrier référencé n°2018-18000550/SUP/MHP/CV). Ce dernier
est a transmettre avant le 5 mai 2018 au plus tard.

Dans ce cadre, cette présente note a pour but de présenter I'avis détaillé du GPMDLR concernant
le projet arrété de PLU de la commune du Port.

Une premiére partie localisera sur les terrains composant le Domaine Public Portuaire les évolutions
réglementaires notables proposées par le projet de PLU. Le cadre de leur portée juridique potentielle
est également discuté.

Les chapitres suivants présentent dans le détail I'analyse des impacts du projet de PLU pour tous les
sites, projets ou enjeux du GPMDLR sur lesquels un avis a souhaité étre donné. Le chapitre 0 traite
des terrains compris dans la DPP du Port Ouest, et le chapitre IIl de ceux placés au sein du Port Est.
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